Цфна тодовому изда- | Выходятъь ДВА 
$ вю съ пересылкой 
ь ПЯТЬ РУБ, СЕР, 


РАЗА вь м$сяцъ 


1-го и 15-го чиселъ, 


т МАРТА 1372 ГОДА. 
<< 3-5 


Хравииельсивенныя распоряженя. 


— № 5. Января 30 д. 1872 г. 0 подсудности дЪлЪ по обви- 
неншю лицъ духовнаго звашя въ угрозахъ. Св, Прав. Сунодъ 
слушали полученное изъ общато собрая кабсацщонныхъ депар- 
таментовъ Правит. Сената в5дЪше, въ коемъ изложено: Остер- 
сый мировой судья присудиль макона Троцкаго за угрозу 
произвести поджогъ дома пономаря, къ двухъ-недльному аре- 
сту или штрафу въ 25 р. Хотя на приговоръ этотъь дмаконъ 
Троцей изъявилъ неудовольсте, но въ установленный срокъ 
не обжаловаль таковаго приговора, а потому, руководствуясь 
1029 ст. Уст. Угол. и 5 ст. Уст. Нак., мировой судья пред- 
ставиль кошю съ своего приговора, для исполневя онаго, 
Черниговскому преосвящениому; но Черниговская дух. конси- 
стоя ув$домила мировато судью, что дЪло это ‘не подеудно 
мировымъ учреждешямъ. © возникшемь такимъ ыы 
между Остерскимъ мировымъ судьею и Черниговскою Их 
консисторею пререкани, 'Остерсый съфздъ донесъ Прав. 
лалу, который, на основани 238 ст. Уст. Угол., входилъ. 4 
сношеше съ Св. Сунодомъ. Въ отзыв своемъ Св. Сунодъ 
изложиль, что по буквальному смыслу 1017 ст. Уст. Угол. 
лица, принадлежанця къ духовенству одного изъ христанскихь 
коповфдавй, подлежатъ суду духовному лишь за нарущешя 
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обязанностей ихъ званя и за тЪ противозаконныя дфяня, за 
которыя въ законахъ опредфлено подвергать ихь отвЪтствен- 
ности по усмотр$н!о духовнаго ихъ начальства; слЪдователь- 
но, даконъ Троцый, за угрозу поджечь домъ пономаря, могъ бы 
подлежать суду духовному только въ такомь случав, вели бы 
въ законахъ было опредфлено, что за подобные, со стороны ду- 
ховныхъ лиць, угрозы слФдуеть подвергать ихъ отвЪтетвен- 
ности по усмотр®нию духовнаго начальства. Но такого пра- 
вила въ законахъ не имфетея и въ УставЪ дух. консисторий 
объ угрозахъ вовсе даже не упоминается. ВелЪдетвю сего 
и вь виду 140 ст. Уст. Нак., Св. Сунодъ полагаль, что дЪло 
обь угрозахь дакона 'Троцкаго ноджечь домъ пономаря под- 
судно ‘мировому судьф. Шо выслушани заключения оберъ- 
прокурора, Прав. Сенать нриняль на видъ: 1) что духовныя 
лица подлежать духовному суду лишь за нарушене обязан- 
ностей ихъ звашя и за тЪ противозаконныя дфявя, за кото- 
рыя закономь именно опредфлено подвергать ихъ’ отвфтетвен- 
ности по усмотрЪню духовнаго ихъ начальства; 2) что по 
всЪмь прочимъ преступлешямъ и проступкамъ, какъ это лв- 
ствуеть изъ воображешя 2 ст. Учр. Суд. и 1029 ст. Уст. 
Угол., лица духовныя подсудны судамь свфтекимъ, въ томъ 
числ и мировымъ учреждешямъ по т®мъ проступкамъ, кото- 
рые влекуть за собою опредфленныя въ 1 ст. Уст. Нак. на- 
казаня; 3) что угрозы, при указанныхь въ 139—141 ст. 
Уст. Нак. улошяхъ, подсудны мировымь учрежденямь, и 4) 
что на основанши 5 ст. Уст. Нак. и 1029 ст. Уст. Угол., 
приговоры, коими лица духовнаго звашя присуждаются къ 
извфстнаго рода наказанямъ, нё соединеннымь съ лишешемъ 
или ограниченемъ правъ, отсылалотся для исполнешя къ духов- 
ному ихъ Начальству; а потому общее собраше кассац. депар- 
таментовъ Прав. Сената налило, что проступокъ. дакона Троц- 
каго подсудень мировымъ установлешямъ. Шо справк$, При- 
казали: Въ предупреждене могущихъ возникать въ практикь 
духовныхь установленй недоразум$й по предмету подсуд- 
ности въ тЪхъ мЪстностахъ, гдЪ введены въ дЪйстве Высо- 
чайше утвержденные 20 ноября 1864 года судебные уставы, 
дфлъ по обвинешямЪ лицъ духовнаго звавя въ угрозахъ, о 
содержанш вышеизъясненнаго рёшевя общаго собрашя кас- 
сац. департаментовь Прав. Сената по дЪлу макона Троцкаго 
дать знать, для свфдЪшя и надлежащаго въ потребныхъ слу- 
чаяхъ руководства и исполнен!я, по духовному вЪдомству пе- 
чатными циркулярными указами. 
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— №.6. Января 30 дня 1871 года: 0 предетавлени въ бв. 
Сунодъ епархальными преосвященными при отчетахъ о соето- 
ли епарх@” годичныхъ вЪфдомоетей о церковно-приходекихъ 
школахъ и учащихея въ нихъ. Прав. Сунодъ слушали до- 
кладъ Сунод. канцелярши елЪд. содержашя: на основаши 
Высочайшаго повелЪв!я 17 декабря 1865 года представлена 
была на ВсемилостивЪйшее воззрфне вЪфдомость о церковно- 
приходскихь школахъ и учащихся въ нихь за вторую поло- 
вину 1869 года. ГосудАРЬ ИмиЕРАТОРЪ, усматривая изъ сей 
вЪдомости, что для полнаго сужденя объ общемь количеств® 
учащихся дЪтей обоего иола необходимо, кромЪ вБдомостей 
о церковно-приходскихь школахь, имфть свбдвыя и о шко- 
лахъ, содержимымь отъь земства и отъ сельскихь обществь, 
въ 3-й день августа 1870 года Высочайше повелЪть соизво- 
лиль: ОтмЪфнивь представлен!е означенныхь вздомостей отъ 
Сунод. Оберъ-Прекурора,, войти вь соглашене съ Министер- 
ствомъ Нар. Просвфщешя о сосредоточеши въ ономь веЪхъ 
сихь свфдЪнй. Объ изъясненной Высочайшей волЪ дано знать 
по духовному вздометву циркул. указомъ 15 октября тогоже _ 
года. ВелЪдстые сего указа нЪкоторые изъ еп. преосвящен- 
ныхь прекратили предетавлене въ Св. Сунодъь и годичныхъ 
вздомостей о церковно-приходекихь школахъ и учащихся. въ 
нихъ, а между тёмъ тавовыя вфдомости не обходимы при ©0- 
ставлени всеподданнфйшихь отчетовь но дух. вБдометву, еже- 
годно представляемыхь Его ИмпЕРАТОРСКОМУ Ввличеству г. Су- 
нод. Оберъ-Прокуроромъ. Ириказали: Предписать циркулярно 
епарх. преосвященнымь, ч чтобы они, при отчетахъ о состоянш 
епархш, представляли, по прежнему, и вЪдомости о церковно- 
приходскихь школахь и учащихся въ нихъ, независимо’ отъ 
свдЪнй, сообщаемыхь епарх. начальствомь вЪдомству Мини- 
стерства Нар. Проевъщешя. 


— #3 Декабря 1872 г. Относительно производства слЪдетвй. 
по бракоразводнымъ дламъ, возникающимъ по елучаю без- 
вфетнаго отсутетвйя одного изъ супруговъ. Свят. Прав. Сунодъ 
слушали вфдфне Правит. Сената 1-го департамента, оть 
11-го Ноября сего года за № 42,561, въ. которомъ значит- 
вя: Прав. Сенатъ слушали вЪдЪнше Св. Сунода, оть 5Ав- 
густа 1870 года, относительно производства слЪдетвй по 
случаю безвзотнаго отсутстйя одного изъ супруговъ. . При- 
казали: Орловская консисторя, для производства’ елВдетвй 
по бракоразводнымъ дламъ, возникающимъ по случаю без- 
вфетнаго отсутетйя одного изь супруговъ, относилась въ 
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полицейск1я управленшя, но нзкоторыя изъ сихъ послёднихь 
уклонялись отъ спроса лицъ подъ присягою, отзываясь, что 
обязанность эта сложена съ нихь со времени введешя въ 
дфйстве судебныхь уставовъ 20-го Ноября 1864 года. Сь 
своей стороны, прокуроръ Орловскаго окружнаго суда объ- 
яснилт, что; по его мнзню, вышеозначенная обязанность 
лежить на членахь окружныхъ судовъ; Орловеюй же окруж- 
ный судъ нашелъ не подлежащимъ себЪ производство сл$д- 
стый но сказаннымь дфламъ, о чемъ и сообщиль Орловской 
консистории, которая, вел дств!е сего, отнеслась въ Орловское 
губ. правлеше съ просьбою обязать полиц. управлевя не 
уклоняться отъ требованйй консистори по дфламъ помяну- 
таго рода. Но губернское правлеше, согласно съ мнёемь 
прокурора окружнаго суда, отказалось предписать полиц. 
управленямъ о производств5 слЬдствй но бракоразводнымъ 
дзламь, причемъ отказь свой основало на примЪч. къ ст. 
58-й Х т. ч. Т, по прод. 1868 года. ВелЗдетве этого Преосв. 
Орловск вошель съ рапортомъ въ Св. Сунодъ, испрашивая 
разр шеня—кто долженъ производить слёдетвя по брако- 
разводнымъ дзламъ, возникающимъ по случаю безвзстнаго 
отсутстыя одного изъ супруговъ. По вопросу сему. Св. Су- 
нодъ сносился, чрезъ г. Сунод. Оберъ-Прокурора, съ Управ- 
ляющимь П Отдфлевшемъ Собственной Его ИмперРАТОРСКА- 
го ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляри.. Зат$мъ отзывъ статсъ-секрета- 
ря Князя Урусова и прочая по упомянутому дфлу перепи- 
ска передана Св. Сунодомъ, при вёдВви 5 Августа 1870 
года за № 1755, вь Прав. Сенать, для надлежащаго распо- 
ряженя о предписани полиц. управленямъ Орловской губ. 
производить, по отношенямъ. епарх. начальства, изслЪдо- 
ваня по бракоразводнымь дфламъ. По разсмотрёни вфд$- 
ня, Св. Сунода и доставленныхь при ономъ приложен, 
Прав. Сенать находить, что Орловское губ. правлеше отка- 
залось понудить подв$домственныя ему полиц. управлен1я 
производить указанныя въ 59 ст. Х т. Г ч. изсл$дован1я въ 
бракоразводныхь дфлахъ, возникающихъ по случаю без- 
вфетнаго отсутствя одного изъ супруговъ, заключаюцщйяся 
въ спрос подъ присягою, при депутатВ съ духовной сто- 
роны, родственниковъ отсутствующаго и жителей какъ 
мВстныхь; такъ и окольныхъ. Отказъ таковой правлене 
основало—во первыхъ на томъ соображени, что, послЪ вве- 
дешя въ дЪйстве судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 года, 
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полищя не имфетъ права производить слёдствя, слфдова- 
тельно и отбирать допросы подъ присягою, а во вторыхь 
на прим$чани къ 58-й ст. Тч. Х т., по прод. 1868 года; въ 
стать этой сказано: «Когда впарх. начальство не встр$- 
тить сомнфшя о дфйствительности брака просителя съ ли- 
цомъ отсутствующимъ, то относится къ м$етному гражд. 
начальству о спрос, при депутат$ съ духовной стороны, 
родственниковъ отсутствующаго и жителей, какъ мВетныхъ, 
такъ и окольныхъ: не знаеть ли кто о м$ет® пребываня 
его, не проходило ли мимо о немъ какихъ либо слуховъ, 
когда онъ отлучилбя и не подавалъ ли самъ проситель по- 
вода къ оставлению его.»—Хотя за тёмъ въ примфчани кь 
означенной статьВ и говорится: «Судебныя установленя, 
учрежденныя на основани судебныхь уставовъ 20-го Ноя- 
бря 1864 года, при изслВдовани о безв$стно `отсутетвую- 
щемъ руководствуются правилами, въ уставф гражданскаго 
судопроизводства (1456 ст.) изложенными», но изъ этого ни-. 
коимъ образомъ нельзя заключить, чтобы епарх. началь- 
ства въ м$етностяхъ, гдф введены судебныя учрежденя 20 
Ноября 1864 года, съ требованмями о производств изелф- 
дованй о безвЪстно` отсутствующихь. по бракоразводнымъ 
дфламъ обращались не къ полицейскимъ, а къ судебнымъ 
установленшямъ; ибо 1) по точному смыслу 1451 и 1460 ст. 
уст. гражд. судопр., окружные суды производятъ изелдо- 
ваня о безвфетно отсутствующихь лишь по просьбамъ о 
томъ лицъ, имфющихъ законное притязане къ имуществу 
ихь, или же по заявлешямъ прокурорскаго надзора; 2) по 
‘силВ примзчаня къ 2 ст. учр. суд. уст. 20 Ноября 1864 г., 
преобразован!е судебной части, на основаши уст. 2) Ноя- 
бря 1864 г., вовсе не касается духовныхъ и другихъ су- 
довъ, ‘означенныхъ въ этомъ прим чани, и 3) въ уставахъ 
20 Ноября 1864 года нигд® не опредЪлено, чтобы изел$до- 
ваня о безвзетномъ отсутстви по бракоразводнымъ д$ламъ 
изъяты были изъ вфдома полищи. Признавая, на основа- 
ни изложенныхъ соображенй, что указанныя въ 58 и 59 
ст, т. Х ч.Т изелфдованя о безвзетномъ отсутстви. лицъ 
по дфламъ бракоразводнымъ, и за введешемъ въ дЪйстве 
судебныхъ уставовъ 20 Ноября 1864 года, должны быть 
производимы повсемфетно полищею, Прав. Сенатъ опредф- 
ляетъ: дать о’ семъ знать Орловскому губ. правлению, для 
надлежащихь со стороны онаго распоряженй , о чемъ со- 
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общить и Св. Правит. Суноду. Независимо сего, для обща- 
го свфдфвшя и руководства, распубликовать настоящее рЪ- 
шене установленнымъ порядкомъ. Приказали: О вы- 
шеизложенномьъ вфдфн!и Прав. Сената дать знать Преосв. 
Орловекому указомъ, въ разрБшене его рапорта, отъ 22-го 
Сентября 1869 года за’ № 7810, а для общаго свздЗвя по 
дух. вздомству послать циркулярный указъ. Декабря 23-го 
дня 1871. года. 


Извлечене изъ журнала Учебнаго Комитета, при Св. СунодЪ: о со- 

ставленномъ г. Верховскимъ „Библейскомъ СловарЪ, содержа- 

щемъ библейскую пропедевтику, истор!ю, геограз1ю, древности, 
хронолог1ю и проч. (т. 1. Выпускъ первый. Буква А.)“ 


Составитель ‚,Библейскаго Словаря“, задавиийся весьма, 
широкою’ задачею, добросовЪстно стремился къ выполнению ея 
вь первомъ выпускБ своего труда. Онъ старался собрать и 
помЪфетить въ своей книгв все, что относится къ его цфли. 
Но, по самой обширности задачи, не могъ избЪжаль нЪкото- 
рыхъ пробЪловь. При всей полнотф содержашя въ его книгф 
недостаеть нФкоторыхъ словь, напр. Акриды (Марк. 16), 
Авенезеръ (1 Царствь Г\У,1.), Аввама (Тезек. ХХ,29) и др.; 
освфдфвя о многихь предметахь отличаются полнотою и об- 
стоятельностию, сколько позволяютъ предфлы Словаря; въ нЪ- 
которыхъ м%стахъ авторъ указываетъ даже сочиневя или источ- 
никЪ, откуда можно почерпнуть боле полныя свя опред- 
метЪ, которыя, по задачВ словаря, не могли войти въ его со- 
ставъ (напр. на стр. 73-й подъ словомь „Амвий“; на стр. 
138-й подъ словомъ „Архинииь“; а на’ стр. 156—157 указана 
даже литература по истори Ассирскаго государства; тоже 
встр$чаемъ на стр. 159 относительно служешя‘ Астарт®; на 
стр. 165 подь словомъ „Ахавъ“). Особенною полнотою от-` 
личаются въ Словарз свфдфыя географичесыя, что особенно 
важно при изучеши библейской истори и вообще Св. Писа- 
ня. Зато о многихъ предметахъ, преимущественно лицахъ 
библейскихь, сообщаются свфдфшя до того скудныя, что не 
дають о данномъ предмет почти никакого понятия, Кром того, 
какое можно найти въ процитованныхъ авторомъ мЪетахъ Св. 
Писаня. Напр. на стр. 12 подъ словомь ‚,Авдиль“ авторъ 
говорить только, что ‚,Авдиль—сынъ Гушя“ (1 Пар. У, 15), 
а кто такой Гушй и чфмъ замфчателенъь Авдилъ-ни слова; на 
стр. 21: „Авитувь-—сынъ Шегараима, оть Хушимы“ (1 Пар, 
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УШ, 11)—не болфе того, что’ сказано въ указанномъ мЪст$ 
Св. Писашя; „Авишуръ-—сынъ Шаммая‘ (1 Пар. ХГ, 28), въ 
Св. Писанш-—тоже самое; на стр. 28: ‚Автея—Левитъ во вре- 
мя Ездры“ (2 Ездры [Х, 48); таше же примфры можно найти 
на стр. 33: ‚,Аге“; 35: „Адамя““; 38: „Ажель“; 43: „Азава“; 
47: ‚Азелъ“ (въ перевод$, изданномъь отъь Святфйшаго Суно- 
да ‚Ацель“‘); стр. 62: „Алемееъ“; 70: Амалъ,,; 93: „Ан 
амъ“; 145: ‚Асареель‘‘; 169: „Ахбанъ“; 172: ‚Ахисамахь“; 
178: „Ахишахаръ“; „Азжанъ‘“; 175: ‚„Ахлай““; 176: Ахузамъ.“ 

Есть не мало и другихъ подобныхъ м®сть.Нельзя не зам$тить еще 
что во. многихъ случаяхъ составитель является слишкомъ щед- 
рымъ на 1% свфдЪня, которыя и безъ Словаря легко можно 
почерпнуть изъ подручныхъ книгъ, и слишкомъ сдержаннымъ 
въ сообщены св$дфнй, менфе распространенныхь въ читаю- 
щей публикЪ. Наприм., говоря объ Апокалинсис® св. Тоанна, 
(стр. 107—111), авторъ излатаетъ по книг свящ. Смарагдова 
„особе къ доброму чтеншо и слушанию Слова Божля“ до- 
вольно подробно все содержане Апокалипсиса и ничего не 
говорить ни о взглядахъ на внутреннее содержанше или емыслъ 
Апокалинеиса Отцевь Церкви или извфстныхь толкователей 
Писашя, ни объ употребленши Апокалипсиса въ древней цер- 
кви. По мфетамъ встрёчаются въ СловарЪ суждешя, проти-’ 
ворЪфчуния одно другому, невёрныя, сбивчивыя. Такъ, наприм., 
на стр. 116-й составитель выражаеть не православный взглядъ 
на Св. Апостола Петра, а латинсюй. Онъ говорить; «Наи- 
боле‘ виднымь лицемь между Апостолами былъ Аностоль 
Петръ. Согласно объщанио, данному‘ему Господомъ (Мале. 

ХУГ, 18), объщаню, какое мы можемъ, признать только въ 
личном (2?) смыелЪ, онъ признается между дв$надцатью осно- 
вашями Церкви (Апокал. ХХТ, 14) основнымъ ея камнемъ», 
а выше на стр. 114 онь замЪчаеть, что «Апостолы ве бы- 
ли равны передь Г. Христомъ, какъ во время земнато Его 
служешя, такъ и послф, и что «мы не находимъь вь Писанш 
ни малфйшаго слфда», чтобы Апостоль Петръ имфль какое 
либо первенство предъь прочими аностолами». На стр. 86-й 
составитель допускаеть также; безъ всякаго объяснешя, суж-. 
дешя ‘противорфчаня. «Служеше Анамелеху у Сепарвим- 
цевь находилось въ связи съ служешемъ Адрамелеху, и такъ 
какъ Адрамелехъ изображаль собою мужеское естество солнца, 
то Анамелеха нужно считать женскимъ естествомь солнца 
(Негодофая 1, 611), или, соглаено еъ н®которыми, луной, ко- 
торая у восточныхъ народовъ, какъ иу Германцевь, имфла 
мужескую природу, а не женскую, была богомъ, а не боги- 
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ней». На стр. 16—18 составитель Словаря говоритъ объ од- 
номъ и томъ же лицЪ два раза, какъ о разныхъ лицахъ. По- 
сл изложешя истори. Авессалома, сына Двидова (стр. 16 и 
17), авторъ подъ новою рубрикою (стр. 18) говорить опять 
объ Авессалом, считая его тожественнымь съ Авессаломомъ, 
сыномъ Давида. Еели упоминаемый подъ двумя рубриками 
Авессаломъ-—одно и тоже лице, то не понятно, зачфмъ ав- 
торъ раздЗляеть повЪфствоваше. объ немъ; если же тутъ пред- 
ставляются разныя лица, то послфднй Авессаломъ—не сынъ 
Давида. Этого посл$дняго мня держится извЪетный пере- 
водчикъ и знатокь Свящ. Писаня, профессоръ Гуляевъ, счи- 
тая Авессалома, отца Маахи, жены Ровоама, сыномъ Уршла 
изъ" Гаваона (Истор. кн. Св. Пис. В. 3. стр. 252. Изд. 1866 
г. Примфчане). На стр. 24-й авторъ допускаетъ точно такую 
же ошибку подъ словомъ «Авя>. „Аня“, говоритъ онъ, “сынъ 
оть Маахи и насл5дникъ Ровоама, второй царь 1удейскй».... 
Послф изложеня краткой истори Авш, авторъ перечисляеть 
другихъ лицъ, носившихь тоже имя и подъ числомъ 6 гово- 
ритъ: „Аыя—сынь Ровоама.“ Что здЪсь разумфется не дру- 
гой какой либо Ашя, а тотъ же самый, о которомъ авторъ 
уже говориль, это видно изъ приведенныхь имъ м%еть Св. 
Писания: 1 Пар. Ш, 10; Мате. Т, 7. 

Изложеше мыслей въ СловарЪ вообще стройное, яеное, 
гладкое и правильное, за исключешемъ немногихъ мфетъ, въ 
которыхъ встр®чаются погрфшности. Такь на стр. 102-й, 
въ стать „Антюхь Епифанъ“, вфроятно, вслдетые нам- 
реннаго пропуска авторомъ нЪфсколькихъ мыслей, замфчается 
течеше рЪ%чи нестройное: «Услышавъ объ успзхахъ оружия 
Маккавеевь, Ант!охъ поручилъ сына, своего Антоха совоспи- 
таннику своему Филиппу (2 Макк. 1Х, 29), среди тяжкихь 
мученй, посл двфнадцатилтняго царствовавя, умеръ въ 164 
году предъ Рождествомь Христовымъ“. "На стр. 42-й подъ 
словомъ <Адъ“ авторъ допускаеть слишкомъ посифшный, а. 
потому странный выводъ. „Еврейское слово „шеолъ“, го- 
воритъ онъ, „переводимое въ русскомъ текст$  словомъ Адъ.... 
въ собетвенномъ смыслЪ означаетъь „пустоту“, а отеюда— 
подземное м$етопребываюе мертвыхъ“. Неясное и нестрой- 
ное выражеше мыслей встр$чается еще на стр. 176; гдЪ въ 
объяснеши слова «Ацалъ> авторъ говоритъ: „Такъ у За- 
хари называется граница, до которой простирается „оврагь“ 
или „ущелье“ Масличной горы, когда «Богъ пойдетъ на, брань 
- съ народами, возставшими на Терусалимъ“. На стр. 27-й до- 
пущенъ составителемъ весьма странный образъ выраженя. 
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Подъ словомъ „Авранъ“ онъ говоритъ: «‹Авранъ одинъ изъ 
военачальниковь Лисимаха. Замфчателенъ своею старостю, 
безумемъ и особенно кровожадностию>. КромЪ того встрЪча- 
ются по м$стамъ неточности въ выражени мыслей, напр. на 
стр. 3 авторъ говоритъ, что ‹Ааронъ имлъ однажды слабость 
оспаривать у Моусея даръ пророчества.» Ааронъ не отвер- 
галь пророческато дара вь Моусеф, а только унижалъ. его 
(Числ. ХЦ, 2). На стр. 18: „Авессаломъ (2 Цар. ХУШ, 18) 
называетъ себя бездфтнымъ“, слфдовало бы сказать не „без- 
дЪтнымъ“ а только „не имфющимъ сына“. На стр. 132-й ав- 
торъ говоритъ, что Армонъ быль распятъ Гаваонитянами, но 
онъ былъ не распятъ, а просто повфшенъ (2 Цар. ХХ 8, 9). 

Кь недостаткамъ Словаря нужно отнесть еще то 1), что 
авторъ, приводя свидф тельства или отдЪльныя фразы изъ раз- 
ныхъ писателей на латинскомъ или греческомъ языкахъ, не 
р%дко оставляетъ ихъ безь перевода. Для незнающихь хоро- 
шо этихъ языковъ приводимыя авторомъ слова, очевидно, ста- 
новатся безполезными (смотр. стр. 133, 134: Ароеръ, города 
Ароерсве; стр. 152: Аспидъ; 160: Астинь; 176: Ахузаеъ). 

2) Выраженя темныя, заимствованныя изъ Св. Писаня, 
оставлены въ нзкоторыхь мЪстахъ безъ объясненй, что про- 
тиворфчить цфли Словаря. Напр. на стр. 146 подъ словамь 
„Асирово колфно“ авторъ говоритъ: „Эдфеь выдфлывалоси 
въ болышомъ количествВ злубиною 90 но%з масло“; на стр, 
‚161-й подъ словомъ „Атароеъ“ говорится: „Одинъ изъ горо. 
довь въ землф Тазера и землв Галаадъ (Числ. ХХХИ, 3)- 
взятый и «построенный» колЗномъ Гада» (стр. 34). 

Наконецъ 3) нельзя не пожал ть еще о томъ, что назва- 
ня предметовъ составитель приводитъ въ своемъ Словар® по 
русскому, а не по славянскому переводу Библи. Славянсвй 
переводъ боле знакомъ занимающимся богоел. науками, чЁмъ 
русевй. Къ тому. же и новая программа по преподаванию 
Св. Писаня въ семинарляхъ обязываетъ читать Библю въ клас- 
сахъ также по славянскому тексту (см. стр. 41, п. 4). По- 
тому назваше предметовъ по славянскому тексту дЪлало бы 
Словарь болфе удобнымъ для употреблевя въ духовно-учеб- 
ныхъ заведешяхъ. 

Не смотря на всЪ уканные недостатки «Библейсвй Сло- 
варь> г. Верховскаго можеть быть признанъ полезнымь для 
дух. семинарий. Лучшихь пособй въ этомъ род для изуче- 
ния священной истори и Свящ. Писамя въ нашей духовной 
зитератур$ нЪть. Потому книга эта, можно смфло сказать, 
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бывъ пр!обр$тена дух. семинарями, заняла бы въ ихъ библ!ю- 
текахъ довольно видное м%сто. 

Въ виду всего вышеизложеннаго Учебный Комтеть пола- 
галь бы допустить составленный кол. ассесоромъ Верховскимъ 
«Библейсый Словарь> къ употреблению въ дух. семинарияхъ, 
въ качествЪ учебнаго пособя по Свящ. Писанио, и предло- 
жить составителю сего. Словаря произвести при новомъ изда- 
ни онаго исправлешя, указанныя въ вышеприведенномъ отзыв%. 


ЭЯьачиныя распоряжения. 


— Третй Литовеки Епаржальный съфздъ депутатовь духо- 
венства, съ цфлю обеспеченя духовно-учебныхь заведенй 
епархш, назначается на 13-е Тюня сего года. 


0 ежегодномъ предетавлени въ Консистор!ю въ ноябрЪ м$5еяцЪ 
амоний о церковно-приходекихь шкблахъ и учащихея въ 
НИХЪ. 


(№ непремъиному исполиеню). 


Литовская духов. Консистор!я, по выслушани указа Св. 
Сунода оть 30 января сего года за № 6, о представленш въ 
Св. Сунодъ епархальными преосвященными при отчетахъ о 
состояни епархй годич. вЗдомостей о церковно-приходекихь 
школахъ и учащихся въ нихь (см. выше стр. 143), Приказали: 
указъ сей напечатать вь Литовскихь епарх. в®домостяхъ для 
объявлешя духовенству, назначивъ время для представлешя 
въ ВКонсисторно благочинными в®домостей о церковно-приход- 
скихъ школахъ мсяие Ноябрь ежеюдно. 


— Назначешя: Резолющею Его Высокопреосвященства оть 
1 февраля за, № 101, вакантное м$сто при Александровской 
° Ц. в5 м. ЯловкЪ предоставлено кончившему курсъ наукъ Ли- 
товской духовной семинари Атмпону Котовичу. 


— Перемфщен1я. Резолющею Его  Высокопреосвященства 
оть 11 ‚февраля за № 96, на вакантное м%®сто при Враено- 
стокской ц. перембщень, согласно просьбЪ, священнивъ Са-` 
могрудской ц. Германз Тыминови. 

— Резолющею Его Высокопреосвященетва отъ 11 февраля 
за № 97, перемфщенъ, согласно просьбЪ, къ Хабовицкой 
д. священник Порозовской церкви Владимрз Ширински. 

— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 11 фев- 
раля за № 99, перемфщенъ, согласно’ просьбЪ, къ Наревской 
Ц. свящ, Яловской Ерестовоздвиженской ц. Антони Новицка. 
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— Резолющею Его Высокопреосвященства, отъ 7-го февраля 
за №,771, записанною на докладЪ Намфстника Виленскаго Св.- 
Духова монастыря, 1еромонахъ Наванаиль назначенъ ризни- 
чимъ сего монастыря на м$сто 1еромонаха Митрофана, уво- 
леннаго отъ сей должности, согласно прошению. 


ЭАвсиндыя избъсиия, 


Отъ Правлешя Литовской духовной Семинарии. 
(Срочное. Кь свъдьию). 


‚Въ распорядительномъ собрами Правлешя Литовской 
дух. семинари, 18 февраля сего года, докладывано было, 
между прочимъ, объ ученикахъ доселЪ не внесшихь де- 
негь за свое содержаше въ семинари—какъ за прошлую 
сентябрьскую, такъ и за ‘настоящую январьекую трегь 
учебнаго года. Справка. 1) Въ$167 Устава семинарскаго 
сказано: «Плата вносится по третямъ года, въ течени пер- 
вой половины перваго третнаго м$сяца; не удовлетворив- 
и|е этому требованшо, по истечении означеннаго срока, 
увольняются изъ семинарскихъ общежитий, при чемъ съ нихь 
взыскиваются слфд. по расчету деньги за неоплаченное 
время. 2) «Изъ дфль правлетя семинари видно, что ду- 
ховенство Литовской епарх1и никогда не исполняло въ точ- 
ности этого параграфа, семин. устава, не смотря на неодно- 
кратныя о томъ напоминашя и утверждешя со стороны 
‘семинарскаго правлешя, и тЪмъ ставило правлеше въ не- 
малыя затрудненшя и вводило его въ излишнюю и обреме- 
нительную переписку» Опредълили и Его Преосвящен- 
ство, Тосифъ, енискоиъ Ковенскй, отъ 24 тогоже февраля 
утвердилъ: «ученикамъ, не внесшимъ денегь за свое содер- 
жане, крайнимъ срокомъ для внесешя ихъ назначить 1-е 
число будущаго алр$ля, о чемъ и объявить имъ, для со- 
общеня о томъ ихъ родителямъ и воспитателямъ, съ при- 
совокуплешемъ, что не внесиие до этаго срока слфд. за 
нихь денегъ будуть удалены изъ семинарскаго общежития, 
а тЪ изъ нихъ, которые нриняты на казенное содержание, 
будутъ лишены сего содержанйя виредь до полной уплаты 
числящейся за ними недоимки, между тфмъ, для прекра- 
щенйя подобныхъ безпорядковь на будущее время, чрезь 
припечатане въ епаральныхъ вфдомостяхь еще разъ на- 
помнить духовенству’ Литовской епархи 0 точномъ испол- 
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нени $ 167 Устава семинарй. Параграфъ этотъ, въ случа® 
нарушения его родителями и воспитателями семинарскихъ 
воспитанниковъ, будетъ исполняться семинарскимъ правле- 
немъ со всею буквальною точност!ю.» 


— объявлена признательность Епаржальнаго Начальства, 
резолющею Его Высокопреосвященства отъ 4 февраля за № 44, 
записанною на ‘доклад намфетника св. Духова монастыря, 
ризничему сего монастыря 1еромонаху Митрофану за долго- 
временную и усердную службу, со внесешемъ въ послужной 
списокъ. 


— Рукоположенъ во священника 27 февраля Преесвя- 
щеннЪйшимъ Тосифомъ, епископомъ Ковенскимъ, кандитать 
Богословя, учитель Литовской семинари, Валеманг Кур- 
гановичг, назначенный законоучителемъ Виленскаго духов, 
дЪвич. училища. 


—Оевящене церквей: 30 января 1872 года, освящена Пру- 
жанскимъ благочиннымъ въ сослужени 4-хъ сосфднихь свя- 
щенниковъ Смоляниикая церковь во имя Св. Николая. 

—15 Августа прошлаго 1872 г. освящена Малобересто- 
вицкая церковь. 


ПОЖЕРТВОВАН!Я НА ЦЕРКВИ: Въ Коптевскую ц.. поступили по- 
жертвованя оть слёд. лицъ: предефд. Коптевскаго церковно-приходскаго 
попечительства, ст. сов. Е. Н. Курловымъ пожертвованъ большой кють къ 
образу Пр. Богородицы; онъ же серебряную ризу этого образа позолотиль и 
ветавиль по краямъ ризы 19 камней; пожертвовалъь большой шкафъ для 
ризницы и ящикъ для свЪчей цфною 50 руб. Крест. дер. Кореневичъ А. 
Зайко пожертвоваль 2 хоругви въ 30 руб. и креет. А. Булакъ-—паника- 
дило въ 35 руб. 

— На сооружене зззеаной Смоляницкой ц. отпущено изъ казны 5559 
руб 55 коп. Прихожане помогали при сооружеши сей церкви доставкою 
булыжнаго камня, щебня, песку, воды, глины, кирпича, дерева и проч. 
малерлаловъ. ВромЪ того мЪет. прихожанами пожертвованы всф необхо- 
димые и весьма приличные сосуды,—паникадило, лампады, подевЪчники, 
облачентя на престоль и жертвенникъ, два креста, хоругви, плащаница, 
и парчевое священ. облачене. 

— Вь Вижнянскую ц. мЪетнымъ свящ. 'Теодоровичемъ пожертвованы 
пелены на престолъ и жертвенник» въ 15 р.; и. д. исаломщика Д. ЖетВзов- 
скимъ—напрестольный крестъ и траурная риза въ 37 р.; крест. дер. Тара- 
товь А. Голубомъ—семисвфчникъ въ 45 руб.; крест. Т. Григорчуковою вынос- 
ная икона въ 15 руб.; др. прихожанами пожертвована риза бЪлой парчи 
съ приборомъ, облаченя на престолъ и жертвенникъ и три аналоя на 84 р. 

— Въ Бьловьжскую ц. крестьяне: 0. Мойсеюць п К. Охвищаль по- 
жертвовали траурную ризу съ приборомъ въ 15 руб.; И. Пекаль и Е. 
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Подлащикъ —траурную хоругвь въ 5 руб.; Филиичукъ 4 восковыя свфчи 
въ 4 руб.; С. Довбышь и Л. Волковяцый ладону и свфчей на 8 руб.; кро- 
м того пожертвованы два подсвЪчника съ метал. свЪчами ры мъстныя 
иконы въ 45 руб. 

— Вь Рьчичкую ц. м$етные прихожане пожертвовали: ризу бфлую 
парчевую съ приборомь и шерстяной подризникъ въ 45 руб.; евангеше въ 
40 руб.; купель въ_Т руб.; 9 арш. ковра въ 8 руб.; кадильницу въ 4 руб. 
запрестольную икона въ 19 р. 50 к.; занав$съ къ царск. вратамъ, 2 пе- 
лены въ 15 руб., и илитонъ малиноваго цвфта атлаеный въ 3 руб. 

— Въ Великосельскую приписную къ Муравекой ц. мир. носредникъ 
И, В. Меркушевь пожертвоваль снимокъ съ иконы Божий Матери Ровни 
ховской на холетЪ, въ золоч. рамахъ, въ 20 руб. 

— Въ Роачекую ц. крест. Т. Тонагономъ—царчевая риза съ а 
ромъ въ 55 руб; крест. ЦП. Тонагономъ и И. Бадовцомъ—парчевая риза 
° съ приборомъ вь 50 руб.; крест. Г. Тонатономъ хорутвь въ 18 руб:; В. 
Корнилюкомъ подризникъ въ 7 руб.; предсвдат. церк. попечительства 
Конст. Шимкою пожертвовано 15 руб. на покупку траурной ризы; Пав- 
ломъ Тонагономъ и Павломъ Бадовцемъ—30 руб. на покупку подевзчни- 
ковЪ къ м$ет. иконамъ. 

— Въ Боцьковскию ц. пожертвовано прихожанами 130 руб. на кото- 
рые обновлены и украшеиы больше образа Спасителя и Божей Матери. 


— Въ Замшинскую ц. поступили сл$д. пожертвован1я: прихожанами 
куплено 76 пудовъ жести на крышу церковную на 209 р. и уплачено 
мастеровому 153 р. 85 коп.; священ, В. Пашинымь пожертвованъ 1 пудь 
гвоздей на 5 руб, и икона Александра Невскаго въ 7 руб.; бралчиками 
Замшанскаго прихода пожертвовано 200 арш. холста на сумму 12 руб.; 
церк. попечительствомъ—образъ Болией Матерн—6 руб., 2 лампады предъ 
мфетныя иковы на 7 руб. и напрестольныя облачешя на 36 руб.; всего 
поступило пожертвоваяй на 435 руб. 85 кои. 


— НЕКРОЛОГЪ: Сващенникъ Альванъ Викентевъ Формасевичъ, свя- 
щенничесьй сынъ. По окончани курса наукъь въ Гродненскомъ тимназ!- 
альномъ училищф, въ 1820 году опредфленъ канцел. служителемъ въ Грод- 
ненскомъ правлени. По указу Правит. Сената произведенъ въ коллеж. 
регистраторы, со старшинствомъ 1825 года года. Въ томъже году, по 
прошев!ю, уволенъ оть службы. По окончани курса Богословекихъ наукъ 
въ Литовской семинар, 1826 года рукоположенъ во священника Собакин- 
ской церкви. Въ 1832 году переведенъ къ Раковицкой церкви. 

Съ 1828 года былъ духов. депутатомъ по Лидскому благочин1ю и, при- 
сутетвующимь по полищи и городовому матистралу. Въ 1835 году быль 
помощникомъ благочиннаго; въ 1836 г. и. д. блаточиннахго. Въ 1848 г. ка- 
тражденъ скуфьею. Въ 1850 г. за. усердное прохождеше должности объ- 
явлена архинастырская признательность. 

38а спасеше погибающихъ во время пожара объявлено архинастырское 
блатословеше со внесешемъ въ формулярный списокъ. Въ 1857 г. награж- 
денъ набедренникомъ; въ томъ же году—камилавкою. Въ 1861 году на- 
значенъ духовникомъ Щучинскаго благочнея. Въ 1871 году награжденъ 
суводальнымь наперснымъ крестомъ. Покойный въ прошломъ году пред- 


х 
ставленъ епарх. начальствомъ, въ уважеше его долговременной службы, 
къ палицЪ. Смерть не дозволила ему воспользовалься этой наградой; 


умеръ онъ оть апоплексическаго удара, на 82 г. жизни и 48 г. священ- 
ства. Вдовъ. 


— Вакансии —Священниковъ: Въ с. Эбуражь—Брестскаго 
у%зда; въ с. Зальсьь— Ошманекаго уззда; въ.е. Самофруда-— 
Сокольскаго уфзда; въ м. Порозовь и с. Клепачахь—Волковый- 
скаго уззда и въ м. Ружанать — Слонимекаго уфзда.— Пва- 
помщиковъ; въ с. Гнюздиловь—Вилейскато: у%з.; въ с. Роюз- 
ной—Кобринскаго уЪзда; въ м. Чернавчицалв—Брестскаго уфз- 
да; въ с. Колонтаевь — Волковыйскаго у%з.; въ Козачизнь — 
Ковенской губернш; въ с. Андроновь —Кобринскаго уфвда, и въ 
с. Сорокахг—Дисненскаго уЪзда. 


Зоффииальный ошоьлъ. 


Освящене новой каменной церкви въ с. бмоляниц%. 


Селеше Смоляница, состоящее изъ 50 дворовъ, находит- 
ся въ двухъ верстахъ отъ границы Слонимскаго уфзда, у Ро- 
жанской пущи, чрезъь которую пролегаетъ, ближайпий путь 
изъ Слонима вьг. Пружаны. Храмь въ Смоляниц® маленый 
деревянный впервые построенъ въ 1821 г. крестьянами. Ониже 
снабдили его необходимою утварью; для совершешя въ немъ, 
по временамъ, богослужешя. Для выгоды и удобства крестьянъ 
дер: Смоляницы, Комлищь и Новоселокъ, въ. первой изь нихь 
живеть второй евященникъ и и. д. псаломщика Рудникской 
церкви. Селевшя эти отстоять отъ своей приходской цер- 
кви, первое въ 10, второе 14, а посл дное вь 16 верстахъ. 

По обфимъ сторонамъ р. Я@юолды, прорЪзывающей въ по-` 
перегъ дорогу изъ с. Рудникь въ Смоляницу, простираются 
на н5сколько десятковъ’ версть обширныя болота, или взр- 
нфе, болотные сЪнокосные луга. Вдоль ихъ устроена была 
давнымъ давно самая гадкая Кузницкая гребля, такъ назы- 
ваемая оть деревушки, стоявшей нЪкогда на краю ея, напол- 
ненная всегда водой. Въ весеннее половодье, когда вся мз- 
стность, нами описываемая, превращалась въ необозримое 
озеро, можно было переправляться чрезъ нее неиначе, какъ на 
челнокахъ, нерЪдко съ опасностшю жизни. МнЪ не одинъ и 
не десять разъ приходилось путешествовать чрезь Кузницвую 
греблю, сидя на лукошкВ, привязанномъ къ драбинамъ воза 
веревками, съ вытянутыми поверхъ его ногами. Нужно было 
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крфико держаться руками, чтобы не покачнуться и не упасть 
въ воду. Въ 1863 и 1864 г. по, распоряжению начальства, уси- 
мями многихъ властей, уётроена здесь хорошая плотина. 

Новая каменная церковь въ с. Смоляниц® заложеная во 
имя Св. Николая Мурл. Чудотворца, 20. Поня 1867, освящена 
30 января 1872 года. Расположенная на холмЪ, ока мленномь 
съ западной стороны чистенькою сосновою рощей, церковь 
представляеть очень привлекательный видъ. МнЪ случалось, слые 
шать, какъ даже иновЪрцы восхищались ея изяществомь. Какъ 
бы только скорфе перенесть на кладбище старую церковь; она 
прикасается почти съ оградою новой ц., сь южной стороны, 
отъ дороги, и производить такое же виечатлене па зрителя, 
‘какъ убогая хижина, стоящая предъ воратами богатаго барска- 
го дома. Новый храмъ построенъ на 200 человЪкъ, на сум- 
му 5559 р. 59 к., ассигнованную правительствомъ при са- 
момъ усердномь содфйстыи крестьянъ деревень Смоляницы, 
Комлищъ Новоселокъ. 

Окончашя трудовь своихъ и освящешя церкви крестья- 
не ожидали съ болышимъ нетеришемъ, какъ копца веЪхъ 
свои&ь усимй и старашй; понятна поэтому радость, воз- 
бужденная вь нихь торжествомъ освящешя, которое совер- 
шенно чинно и благол5ино Пружанскимъ благочиннымъ, свящ. 
И. Жуковичемъ, въ сослужени 4 священниковь и д1акона. За- 
т$мъ сказано имъ экспромтомь ифсколько сочувственныхь 
словь прихожанамъ. Въ урочное время произнесь печатае- 
мое за симъ слово настоятель Рудницкой ц., свящ. В. Мако- 
вельсый. На молебнЪ провозглашены обычныя многолЪя. 


' . 
Слово сказанное по освящен! и Смоляницкой церкви, приписной 
къ Рудникекой. 


Не въсте ли яко храмь Божа ссте, и Духь Божи жи- 
вет ‘в5 вась? (1 Корине. 3, 16). 

Плакали нЪкогда старцы Израильсые, смотря на второй 
храмь Терусалимеюй (1 Езд. 3, 42), потому что онъ много 
уступаль первому храму Соломонову въ громадности, красо- 
ть и величи. Въ немъ недоставало многаго , что. составляло 
славу, преимущество и украшеше перваго храма ('). Не пла- 


(1) Онъ „не имфлъ ковчега завзта, жезла Ааронова, скрижалей зако- 
на, стамны съ манною, урима п тумима.“ (См. введеше въ Прав. Богосло- 
ве Д. Б. Макартя, Архепископа Харьковекаго и Ахтыфенаго, изд. 1868 г. 
стр. 173). 
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кать, а радоваться и торжествовать прилично теперь вамъ, 
бр. хр., видя убожество и невзрачность прежней, старой, де- 
ревянной церкви вашей и благолЪ ше, внЪннее и внутреннее, 
новосозданнаго и освященнаго сегодня каменнаго храма, сего. 
Возрадуйтесь же, бр., о ГосподЪ, безъ воли и помощи Кото- 
раго. не дълается ничего на небЪ и на землЪ! Онъ явиль 
вамъ великую свою милость въ скоромь и усившномъ послрое- 
ни храма сего, и увфнчаль желан1я ваши, освятивь его въ 
домъ Божй, въ жилище СебЪ, силою и дЪйствомъ и наитемъ 
Пресвятаго Своего Духа. Воспламеняйте же, хр., въ сердцахъ 
валшихь и въ сердцахъ дФтей и внуковь валнихъ в5чную лю- 
бовь и благодарность Богу-Всевышнему, Подателю всякаго до- 
бра! Возрадуйтесь, бр., и о ЦарЪ своемъ, верховномь защит- 
ник и покровителВ Церкви Православной, который даровалъ 
вамъ средства необходимыя для создашя св. храма сего, про- 
сите Бога, чтобы Онъ продлиль драгоц®нную жизнь его на 
многая лЪта, для славы и благоденстыя Церкви и Отечества, 
налиего ! Возвеселимся и о веЪхъ ревнителяхъ спасительной 
в$ры нашей, содЪйствовавшихь словомъ или дЪломъ построе- 
нио этой церкви и будемъ молиться Господу, да наградить ихъ 
щедро своими дарами, небесными и земными. И Ты, храмъ 
святый, радость, весеме, восторгъ очей нашихь! возвышайся 
всегда, на мЪстЪ святЪмъ семь, стройный, свЪтлый и изящ- 
ный! сяй внутреннимь убранствомъ и внфшнею красотой до 
скончашя вЪка, чтобы отнынф и до вБка прославаялось въ 
стфнахь. твоихъ пречестное и великол5пое имя единаго Бога 
во Св. Троиц% покланяемало и славимаго, Отца и Сына и Св. 
Духа! Отъ сего видимаго, созданнахто руками человфческими, 
храма, обратимся къ невидимымъ, нерукотвореннымъ храмамъ 
душь нашихъ. Ибо развь не знаете, что вы храмь Божии и 
Духь Божий живете в5 вас? (1 Кор. 3, 16. сн. 2 Вор. 6, 15). 

Эти слова, св. Апостола Павла вовсе не означаютъ того, что 
вс мы дЬйствительно служимъ живыми храмами Божими, жи- 
лищемъ св. Духа; но что мы должны быть ими на самомъ дф- 
лЪ для достижен1я вфчнаго блаженства вь небЪф. Что же не- 
обходимо для того, чтобы намъ содфлаться церквами Бога, 
живаго ? 

Необходимо, чтобы благодать Пресватаго Духа коснулась 
душъ нашихъ, очистила и освятила ихъ. Справедливость ска- 
заннаго мною легко усмотр$ть изъ сравненя душь нашихъ 
еъ тБми здашями, которыя строятся съ цфлию обращеня ихъ 
въ церкви. Какъ бы ни было красиво и великолЪино здаше, 
предназначаемое на хралгь, хотя бы оно высилось до небесъ, 
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и блистало сверху до низу, снаружи и внутри, золотомь й 
драгоц$нными камнями, оно становится на самомъ дл хра- 
момь Божйимъ, истиннымъ жилищемь всемогущаго Бога не 
прежде, какъ "посл освящешя его благодатю пресв. Духа. 
Напротив самое скромное и не затЪйливое жилище содзлы- 
вается настоящею церковю Божей, коль скоро освятится все- 
дЪиствующею блатодатно Св. Духа. Точно тоже бываетъ, бр., 
и съ челов5комъ. На какой бы степени земнаго велич1я онъ ни 
находился, какимъ бы блескомъ мрекихъ почестей и преи- 
муществь ни былъ окруженъ; онь можеть содфлатьея храмомъ 
Бояйимь не иначе, какъ съ помоню благодати пресв. Духа, 
которая не пр1обрЪтается ничфмъ земнымъ, ви славою, ни 
мудростно, ни богатствомъ , будь это сокровища всего м!ра; 
но дается челов$ку даромъ, изливается на взрующихъ въ та- 
инствахъ и священнод йстняхъ церковныхь, ради неизречен- 
ныхь заслугъ Искупителя нашего Г. Христа, Сына Боя. Она— 
эта таинственная благодать Божя—наставляеть всякаго в®р- 
наго на истинный путь спасешя, производить чудныя дЪйствя 
въ душЪ его, совершенно измВняетъ и’‘перерождаетъ его, д%- 
лаеть изъ чувственнаго духовнымъ, изъ гр®шнаго святымъ. 
Ап. Павельъ, до получешя благодати Божей, быль жестокимъ 
гонителемъ христанства, а потомъ наполнилъ славою своей 
евангельской проповЪди всю вселенную и прославляется всею 
церковью, какъ верховный Апостолъ Христовъ; Бибиюодатию 
_Божкдею есмь то, что есмь, говорить онъ о себЪ, и блалодать 
Ро в0 мнъь. не была тщетна,` но Я болмье всъзь из (Апосто- 
ловъ) потрудился: не я впрочемз, а бииодать Божая, кото- 
рая со мною (1 Кор. 15, 9. 19). 

Но, бр. хр., благодать Божия дается намъ, помфрЪ нашей 
готовности къ принятю ея, помбрф нашей воспримчивости и 
способности воспользоваться ея внушешями. Богъ сотвориль 
насъ существами разумными и свободными, а потому не вле- 
четъ насъ силою, противъ ‘налиего желашя, ко спасению , не 
спасаеть насъ безъ насъ; но требуетъ, чтобы мы, съ своей 
стороны ‚ употребляли добровольно и свободно, безъ сторон- 
няго принуждевя, всевозможныя усимя и старая, боро- 
лись постоянно и неослабно съ врагами нашего спасешя, од- 
нимъ словомь, дфлали все, что только зависитъ отъ насъ са- 
михъ. Что же именно должны мы дФлать для того, чтобы 
благодать Божия вселилась и пребывала въ нась? За отв%- 
томъ на сдфланный нами вопросъ обратимся ко св. храму 
сему. Онь построенъь на камнЪф. Необходимо было сначала 
положить прочное и крфикое основаше, могущее вынести (вы- 
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держать) всю тяжесть зданш. Такъ и мы, бр. хр., должны 
прежде всего утвердить умъ свой, всф свои мысли и помы- 
шленя на незыблемомь камн% твердой взры во Христа и Его 
учене; думать и говорить о Бог, СпасителЪ нашемъ, о ве- 
ликомъ дл искуплешя рода человЪфческаго, о всемъ прекрас- 
номъ создани Божемъ, по точному разумфнио`св. Церкви Пра- 
вославной, единой в$рной хранительницы и истолковательни- 
цы Богооткровеннаго учешя. Тогда духь нашь не будетъ ко- 
лебалься разными человфческими мнЪшями и учешями, какъ 
бы онЪ ни казались хитры и замысловаты, не булетъ упадать 
подъ тажестио житейскихь бфдь, печалей и собственныхь 
страстей; но пребудетъ твердымъ и непоколебимымь на всЪхъ 
путяхь жизни, среди всевозможныхъ невзгодь. Однимъ сло- 
вомъ, тогда мы подобны будемъ этому св. храму, построенно- 
му на крфикомъь каменномъ фундаментЪ, котораго по этому 
не могутъ потрясти и подвинуть съ м5ета никалле самые силь- 
ные порывы бурь и вЪтровъ. 

Не мало употреблено матераловъ на постройку св. храма 
сего, а еще болфе нужно было умЪиья и искусства, чтобы 
изъ этихъ разнородныхьъ частей составилось одно, стройное, 
полное гармон!и во всемъ, цфлое; въ которомъ осуществилась 
вполн® мысль храмоздателя: Такь и каждому изъ насъ, хр., 
много пужно усимй и духовной мудрости въ борьбВ съ раз- 
ными, ‘безсчисленными жизненными искушенями, для пруобр- 
тен1я постояннаго направленя и навыка къ добру, для того, 
чтобы жизнь наша сложилась по указанию св. в5ры нашей, 
чтобы въ ней олицетворилась высокая мыель хрисманства, 
воплотилась божественная заповЪдь начальника и совершиите- 
ля въры Тисуса, Который, вмюсто предлежащей Ему радо- 
сти, претерпьль кресть (Евр. 12, 2), заповЪдь отречешя 
своей собственной воли, самоотверженя во славу Божю и 
спасеше ближнихъ. 

Во св. храм семъ все, какъ видите, приноровлено къ чи- 
стому и совершенному служеню Богу. Самымь наружнымъ 
видомъ своимъ онъ рфзко отличается отъ обыкновенныхъ до- 
мовъ. человЪческихъ : внутри украшенъ священными изобра- 
женями Тисуса Христа, Божей Матери и Угодпиковъ Божихъ, 
вознослщими умъ и сердце человЪка отъ земнаго къ небесно- 
му, отъ тлённаго и скоропреходящаго въ вБчному и неизм$- 
няемому. Въ немъ будетъь приноситься безвровная жертва, за 
спахене мпра, возвЪщаться Слово Боже, будуть слышаться 
хвалебные гимны и пбени въ честь Бога и Святыхь Его. Въ 
вемъ будетъ совершаться только то, что служить во славу Бо- 
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яию ‘и“спасеше людей. Ничего другаго христанииь здфеь нё 
увилить и не услыщить. Такъ и каждый изъ васъ, хр., же- 
лающий солФлаться храмомъ Божимъ, должень изгнать ‘изъ 
души своей разь на всегда, вс гршныя мысли и представле- 
ня, а размышлять только о предметахъ святыхъ и богоугод- 
ныхъ, возносить къ Богу теплыя молитвы, прошешя и благо- 
дарешя, не за самихъ себя только, но за спасене везхъь лю- 
дей, поучатьея въ Слов Боямемъ, начертанномь для нась въ 
книгах св. Писавя, учиться добродЪтельной жизни. Короче, 
всегда и вездв поступать и дЪйствовать такъ, чтобы быть 0б- 
разцемь и примфромъ для всЪхъ окружающихъ васъ, чтобы 
‚ они видъли ваши добрыя дъла и прославляли Отца ваиело не- 
беснало (Мате. 5, 16). 

Наконець, бр. хр., въ храмБ Божемь все совершается, 
какъ вы могли замфтить, посредетвомь крестнаго. знамения: 
Безъ него не совершается ни одно священнод?йстве. Имъ на- 
чинается, сопровождается и оканчивается каждое молитвосло- 
ве, даже самое краткое. Св. кресть возвышается на всЪхъ 
важнЪйшихь и священнЪйшихь м%Фстахъ храма,—на св. пре- 
стол$, жертвенникв и на горнемъ мфст$. Снаружи все зда- 
н!е церкви вфнчается св. крестами, которыя высоко. возносятъ 
въ небо рамена свои, какъ бы маня насъ подъ благодатную 
и животворную сЪнь свою. Такъ и мы, хр., должны всегда 
носить въ душ своей и на тЪлф своемъ съ благогов8немъ 
изображать на себЪ спасительное знамеше честнаго креста 
Господня; должны возлагать всю свою надежду не на собствен- 
ные подвиги и добрыя дла, но на силу крестныхъ страданйй 
и смерти Спасителя нашего, несомнфнно в$руя, что только 
кровь Тисуса Христа, Сына Божля, пролитая на крест%, очи- 
зщаеть нась отз всякало ъха (1 Тоан. 1, 7). Поэтому должно 
жить всегда съ Господомъ и для одного Господа. 

Вотъ т усломя, при исполнеи которыхь, мы, бр. хр., 
можемъ содфлаться храмами живаго Бога, а слБдовательно на- 
слЪдниками Болими, со ‘насльдниками же Христу  (Римл. 
8, 17). 

Иначе что пользы, бр. хр., если среди васъ будеть возвы- 
шаться красивый храмъ Бояйй, души же ваша останутся вм%- 
стилищемь пороковь и всякой мерзости? Одно существова- 
не у васъ приличнаго храма, безъ внутренняго , нравствен- 
наго совершенслва вашего и преуспфян1я въ добродётелях, 
не послужить для васъ залогомъ вВчнаго блаженства. Напро- 
тивъ, если сердце твое пребудетъ гнЪфздомъ грЪховъ; то храмъ 
сей, воздвигнутый для того, чтобы руководить тебя на пути 

о» 
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®ь небу, сдЪлается постояннымь глашатаемъ и ‘обличителемь 
твоей лЪности и безпечности, крайней невнимательности къ 
средетвамъ, даруемымъ тебф для прюбрЪтеня вЪчнаго спа- 
сеня. | 

Востаньте же, хр., оть`сна грЪховнаго и освятитъ васъ 
Христосъ, какъ освятиль сегодня храмъ сей! Пусть онъ слу- 
житъ для васъ неумолкающимъ проповЪдникомъ той непре- 
ложной истины, что, для достижешя вЪчнато, блазженнаго еди- 
нешя съ Богомъ, необходимо вамъ самимъ содфлаться церк- 
вами Его; а для этого— очистить себя отъ всякой нечистоты. 
гр$ховной и украсить всЪми доступными вамъ христ1анскими 
добродвтелями. Потому что въ царство небесное не войдете 
ничто нечистое, и никто преданный мерзости и лжи (Апок. 
21, 27). Внь ею псы и чародъи, и любодъи, и убищы, и идо- 
лослужители, и всякий любяиий и дълающий неправду (Апок. 
22, 15). Аминь. 


Священникъ Константинъ Маковельский, 


Библюграыя. Архивх Юю-Западной Госсёи, издаваемый 
КАевекою Временною Коммиссею для разбора древних актовз. 
Акты обь уни и состояни православной церкви сз 1648—1798 4. 


Послждше 15 л№ть значительно обогалили налиу истори- 
ческую литературу новыми изслфдоваями и матерялами по 
части истори западной и южной руси, которыми съ благо- 
дарностию воспользуется всяый хоть мало знакомящйся съ 
исторею края. Много пролито свЪта на темные факты исто- 
ричесвой жизни западнорусскаго народа, много смутныхь пре- 
давй получило значеше дЪйствительныхь событй. Въ этомь 
отношении изданя Клевской Коммисеш имфютъ преимуществен- 
ное значене. Строго слЪдуя одному опред$ленному плану, 
каждая книга, издаваемая Коммисей, по возможности, охва- 
тываеть опред$ленный моментъ или цфлый перюодъь времени 
развитя того или др. историческаго явленя и группируеть 
множество фактовь къ нему относящихся. Такъ лежащая 
предь нами книга живо изображаетъ, по документамъ, со- 
стояне правосламя и уши отъ смерти Петра Могилы до 1798 
года, касается именно того времени, когда въ средствахъ. къ 
поддержан!ю и укрфплешю ун!и совершился новый благопраят- 
ный для нея поворотъь, а вмфст% съ тЪмъ положеше право-. 
славныхь было стфснено до крайности. 

Успфхъ церк. уни, задуманной польскимъ правителъетвомъ, 
руководимымъ 1езуитами и католическою клерик. партею, и иро- 
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возглалиенной на Брестскомъ соборЪ 1596 года, быль разечи- 
танъ исключительно съ католической точки зрёня. Прово- 
дившая уно партйя полагала, что достаточно заручиться со- 
дЪйствемъ `членовь высшей церк. 1ерархи правосл. церкви 
для того, чтобы религюзное нововведенше прочно установить въ 
руескихъ областяхь речипосполитой, и сломить правослане 
при содЪйств!и же правосл. епископовъ и митрополита; так. 
00. ушя была провозглашена на Брестскомъ соборЪ, при чемъ 
мня у низшаго духовенства и у мранъ. и не спрашивали 
и па заявленя съ ихъ стороны не обращали нималЪйшаго вни- 
маня. Но въ этомъ взгляд% и состояла главная ошибка ини- 
щяторовъ унш; принят!е ея митрополитомъ и епископами не 
составляло еще непремЗннаго уси$ха этого пововведеня; ушя 
могла быть принята пе иначе, какъ посл гласнаго обсужде- 
ня и еъ добровольнаго соглафя всфхъ членовъ православной 
церкви: духовныхъ и мрянъ—а такого обсуждена инищяторы 
уши избЪгали, прекрасно понимая, что прямымъ путемъ они 
никогда не уси$ють убфдить православныхъ въ пользв и ду- 
шеспасительности `соединен!я съ Римомъ. Так. обр. непонима- 
не или отрицане соборнаго начала въ церкви и составляло 
самое выдающееся явлене новой затфи, оно и вызывало по- 
стоянныя заявлешя протеста. КрЪико утвердившись на этомъ 
началЪ, правосл. уси ли выдержать двухв®ковую тяжелую борь- 
бу за свободу своей религюзной совфети. Начиная съ вн. 
К. Острожекаго ‚ поставившаго ясно на Брестскомъ собор% 
` требовае допущешя м!рянъ къ участю вь разсуждешяхь о 
дЪлахъ вЪры, и оканчивая порабощенными южнорусскими сель- 
скими громадами, не принимавшими до конца ХУШ ст., ‘не 
смотря ни на каыя угрозы своихъ помфщиковъ, приходскихь 
священниковь ушятовъ, на томъ основами, что они назначены 
безъ участя и выбора прихожанъ, ве сословя южно-русекаго 
народа опираютел въ борьбЪ за вру на принципъ соборнаго 
устройства, церкви и находятъ въ немъ главную поддержку и 
неистощимую силу. Вел$детве этого водвореше уни не было 
такь легко, какъ это казалось ревнителямь католицизма. Пер- 
вая реакщя православныхъ возникла, въ томъ сослови, которое, 
°какъ по юридическому полноправному своему положеню въ го- 
сударствЪ, такъ и но степени умственнаго развит!я, имфло болЪе 
всего возможности оказать сопротивлеше путемъ легальнымъ; 
правосл. русское дворянство стало вначалв ревностно защи- 
щать свободу своей совЪети па сеймикахъ и на сеймахъ, гдЪ 
протестъь правосл. дворянъ находилъ поддержку какъ со сто- 
роны довольно многочисленныхъ дворянъ протестантовъ, такуъ 
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и со стороны многихъ дворянъ калоликовъ, свыкшихея въ те- 
чеви недавно минувшаго правленя Сигизмунда Августа съ 
идеями вЪротерпимоети и религюзнаго. свободомыелая (папр. 
Левъ СапЪга). Первые сеймы, разсуждавийе о церковной уши, 
издавали постановлешя, охранявиия свободу совфсти и свобо- 
ду православнаго богослужешя оть возможныхъ администра- 
тивныхъ насилй: такъ на сеймЪ 1607 года издана была отъ 
имени корбля сл5дующая конститущя „о религи Греческой»: 
„Въ обеспечеше Греческой релими, издавна. нользующейся 
своими правами, мы постановляемъ: что никакихъ должностей 
-и церк. имуществъ не будемь никому предоставлять на иномъ 
прав5 какъ только согласно духу ихъ учрежден и по обыча- 
ямъ и правамъ, подтвержденнымъ нмними предшественника- 
ми, т. е. исключительно дворянамъ русскаго происхожденшя 
и чистой Греческой вЪры, не нарушая ничЪмь законной сво- 
боды ихь совфсти, и не препятствуя ни въ чемь свободВ бо- 
гослуженя по давнимъ ихъ обычаямут..... Братетвамъ церков. 
греческой вфры мы подтверждаемь всЪ ихь права и привиле- 
ми.“ 1) На слфдующемь сейм$.1609 года конститущя эта бы- 
ла вновь подтверждена, ири чемъ сеймь обфщаль въ боле 
свободное время подробнфе раземотрфть этоть вопроеь, между 
тфмъ прибавиль постановлеше, по которому ушяталиь воспре- 
щалось насильно обращать въ упю духов. и мрянъ правослаз- 
ныхь, подъ опасенемъ взыскашя съ нихъ штрафа въ 10,000 
злотыхъ 2). (Свобода богослужешя правосл. церкви подтвер- 
ждалась и па послфдовавшихь за тБмъ сеймахъ: 1618, 1620, 
1623, 1627, 1631, 1633, 1685 и 1647 годовъ 3); но чЪмъ да- 
лъе уходило впередъ время, тфмъ сеймы неохотн$фе разсужда- 
ли объ религюзномъ воиросЪ, отклоняли его подъ предлогомъ 
недостатка времени, сокращали тексть первоначальной консти- 
туцши и замфняли его общими фразами ‹объ успокоеши гре- 
ческой религм» и объ сохранении зваба чио’ отношенйй прав. 
церкви въ ушятской. Наконець, съ половины ХУП столБя 
на, сеймахъ перестаютъ совершенно говорить объ охранени 
правъ правосл. церкви, а во второй половин$ этого столЪМя 
начинается рядъ сеймовыхъ постановлешй, направленныхь въ 
противуположную сторону, т. е. вь пользу скорфйшаго распро- 
страненя уши и подавлешя правослаыя. Эта перемфна въ 


1) Уошшта 1ебаш, т. Ш,’стр. 488—439, $ 28. 

2) Тамъ же, стр. 465, $ 14, 

3) Тамъ же, томъ ИТ, стр. 158, 184, 217, 263, `390, 345 и томъ ЛУ, 
стр. 52. 
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характерь сеймовыхь постановленй строго вытекала изъ пе-. 
ремфны настроенйя массы дворян. сослошя. Чфмъ далфе ухо- 
дило время впередь, т5мь боле исчезали въ дворян. сред® 
люди, воспитанные въ блатодатное время Сигизмунда-Августа; 
замфнивиия ихъ поколфя проходили чрезъ корнило 1езуит- 
скихъ коллемй, изъ которыхъ, вмЪето науки, выносили оже- 
сточенный католическай фанатизмъ. Сильно. порфдфвише ряды 
правое. дворянства въ половинф ХУП. стол я встрфчаютъ 
новый толчекъ, отшатнувийй окончательно это сослове отъ пра- 
вославя: въ это время достигаетъ полной силы реакщия козацкаго 
сослошя. Козаки стоятъ за православную в$ру, но вм стЪ съ т мъ 
они стоятъ и за равнонравность сословную и заявляютъ р$шитель- 
ный протесть противъ преобладающаго ноложеня, занимаема- 
го въ речипосполитой дворян. сословемъ. Религозная борьба 
перешла на долю пругихь сословй. Но сослоыя эти не жда- 
ли времени иполпаго отпадешя дворянства для того, чтобы на- 
чать отстаивать ‘свою вру. М%Ъщане и низшее духовенетво 
съ участемь еще дворянъ, сосредоточивають свою реакцию 
вь церков. братствахъ. Братства основаны. были во многихъ 
западно-русскихъ городахь еще до возникновешя церк. уни. 
ВначалЪ задачу ихъ составляло попечене о благочеети и © 
сохранен!и во всей чистот$ христанской нравственности, силь- 
но пострадавшей отъ захвата, дворянами высшихъ церков. дол- 
жностей. Патр!архи константиноп. признали за братствами 
значеше , блюстителей чистоты церков. учешя и христалской 
нравственности и обеспечили ихъ существовае ставропиталь- 
ными грамотами, освобождавшими церков. братства отъ зави- 
симости отъ мфстныхь 1ерарховь и нодчинявшими ихъ прямо 
и исключительно только власти патр1арховъ.‘’ Так. обр. цер- 
ковныя: братства пртобрли большую свободу дЪйствй и, ког- 
да настало время борьбы противъ. унш, они явились самыми 

дБятельными “и энергическими ея противниками; братетва при- 
` нялись ревностно разъяснять своимъ единовфрцамъ истинный 
смыелъ религюзнато пововведешя, ‚укр$плять въ нихь привя- 
занность къ вфрЪ предковь, противудЪйствовать уншятской и 
1езуитской пропагандЪ особенно въ т%хъ слояхъ общества, ко- 
торые, по своему положен1ю, стояли ближе къ членамъ братствь. 
Противъ 1езуитскихъ и базимянскихь школъ они поставили. 
свои братсмя школы; 1езуитской наукЪ они противупоставили 
науку и создали цфлую полемическую литературу, отражав- 
шую уснфшно хитросплетенныя 1езуйтскими казуистами дово- 
лы. Наконецъ, на долю церковныхь братетвъ выпала борьба 
съ мфстными 1ерархами, принявшими ушю; вооруженныя ста- 


вропичальными грамотами, обеспечивавшими ихъ самостоятель- 
ность, братства превратились въ центры реакции, недоступ- 
ные усилямъ унят. 1ерарховъ; отстаивая шагъ за шагомъ въ 
каждой м%Ъетности права. своей церкви, братства правда’ дол- 
жны были нер$дко уступать силБ; унятсве епископы отнима- 
ли у нихъ церкви и монастыри , изгоняли братчиковь изъ 
изъ ихъ обществ. домовъ, отнимали братсшя имущества и 
т. п.) но веЪ эти насимя они могли производить только съ 
помощью админйстративныхь властей и военной силы. Меж- 
ду тёмъ какъ м$фщане и духовенство боролись съ ушею сом- 
кнувшись въ братства, въ борьбЪ принимаетъ участе еще од- 
но сослове—козаки. Козачество со времени самаго полвле- 
н1я уни становится р5шительнымъ ея противникомъ и горячимъ 
заступникомъ за православе; области населенныя козаками 
представляютъ постоянное убЪжище для членовъ братствъ: ду- 
ховныхь лицъ и простолюдиновь, т$енимыхь ушятами или 
компромитированныхъ велфдстые дфятельнаго сопротивления 
поборникамъ унш. Власти и дворяне, прибЪгавиие къ насиль- 
ственнымъ мФрамъ въ дфлахъ религозныхь, должны были до 
извфстной степени сдерживать, въ нфкоторыхь по крайней м$- 
р» русскихъ областях, свое рвеше въ виду угрожавшей имъ 
постоянно козацкой реакци. Въ т% историческля минуты, ког- 
да козачеству удавалось получать временный усиЪхъ, вмян1е 
его на церков. ‘отношеня было гораздо дЪйствительнЪе. Такъ 
въ 1620 году, велфдетые положешя, прюбр$теннаго козаче- 
ствомъ при гетманф ПетрЪ Копашевичь Сагайдачномъ, уни 
нанесенъ быль рёшительный ударъ возстановлешемь правосл. 
1ерарх!и, упраздиеше которой составляло пока главный ре- 
зультать усилй католич. партш. По приглашен Конаше- 
вича, Терусалимеый партрархъ 9еофант, рукоположилъ въ Ю№е- 
в новаго православнаго митрополита и енископовъь на тЪ 
каеедры, которыхъ 1ерархи перешли въ уно; так. об. пра- 
вославная паства получила вновь пастырей, и значене унят- 
ской 1ерархш, вмфст® съ малочисленными ея послфдователями 
оспаривавшей право на каеедры у правосл. енископовъ, низ- 
ведено было до незавиднаго положеня неудавшейся попытки. 
и насйльственнаго, безуси$шнато, никфмъ не признаннаго до- 
могательства. ВпослЪдствыи, чЪфмъ болфе усиливалась козац- 
кая реакшя, тфмъ болфе исчезала возмозность установить унио 
въ тфхъ областахъ, въ которыхъ козачество торжествовало; 
‘наконецъ, велфдстве успзшныхъ дЪйствй Хмельницкахо, поль- 
ское правительство принуждено было два раза (въ договорахъ: 
Зборовекомъ и Гадяцкомъ) торжественно отвазаться оть уни, 
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по крайней мёрЪ въ той части южно-русскаго края, которая 
была населена козаками, и предоставить православно гаран- 
тм неприкосновенности ий свободы вЪроисповзданя и бого- 
служешя на пространств всей речипосполитой. Не ограни- 
чиваясь этими. уступками, козаки въ обоихъ упомяпутыхъ до- 
говорахъ принудили ‘правительство признать представителей 
правоел. 1ерархш равноправными въ политич. отношенм съ 
1ерархами латинской церкви и допустить ихъ въ сенать’ре- 
чипосполитой. Но правительство, находясь въ затруднитель- 
номъ положеши, давало соглас1е па эти требованйя противъ во- 
ли и желанйя, оно уступало непрем$нному требованю коза- 
ковъ только въ виду временной крайности; оно было увфре- 
но, что даваемыя имъ обЪщаня несбыточны и невозможны. 
Сильная клерикальная партя и виолнЪ уже въ то время пре- 
данное ей шляхетское сослове готовы были скорфе погубить 
то государство, судьбами которато они овладфли, чЪмъ сдЪ- 
лать малЪйшую уступку въ религюзпомъ вопрос или хотя 
`на шагъ попятиться въ дЪлЪ католическаго прозелитизма. По- 
тому естественно уступки правительства имфли значен!е только 
пустыхъь обфщаюй и договоры, немедленно посл ихъ заклю- 
чешя, были нарушены. Ясная невозможность уладить какъ 
религюзныя такъ и сощальныя отношеншя въ речипосполитой 
заставила козаковъ искать обеспечемя правъ своихъ за ея 
пред$лами. 

° Съ Андрусовскаго договора мы замчаемъ рфзкую перемЪ- 
ну въ характерВ польскаго законодательства, относительно сво- 
боды правосл. вфроиспов$ лая: постановленая сеймовъ, гаран- 
тировави!я въ началЪ столЪ\я эту свободу, уклопявиияся оть 
рфшен!я вопроса въ его середин%, теперь-высказываютсл рЪзко 
въ пользу уши и, при каждомъ возможномъ случа, издають 
постановлен1я все болфе и боле враждебпыя для православя. 
Первое постановлене, паправленное въ пользу унш, издано 
сеймомъ 1667 года, т. е. одновременно съ заключешемъ Андру- 
совскаго договора; въ силу этого ностановленя духовенство 
«религт Греческой, пребывающей въ единенш» было освобож- 
дено на вЪчныя времена отъ всфхъ повинностей: «постоя, вы- 
дачи прованта, добавочныхь квартир. взносовъ, дневокъ, под- 
водъ и вебхъ вообще военныхъ тягостей и взысканй» 1). Право 
это, предоставленное ушят. духовенству, составляло въ то время 
важную льготу; уравнивая съ одной стороны его права съ 


1) Ущатшл Пебаш, т. 1У, стр. 474. Внослфдетаи законъ этоть былъ 
подтвержденъ сеймомь 1678 года. Уоциш. ори, т. У, стр 306. 
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католич. духовенствомъ и дворянствомъ, оно оставляло правосл: 
духовенство на уровнЪ податныхъ сословй—мФщанъ и кресть- 
янъ; съ другой стороны оно было сопряжено съ важными ма- 
теральными и нравственными выгодами: полное отсутстве 
дисциплины въ польскомъ войскЪ, своевол!е, составлявшей его, 

шляхты-—дфлали изъ постоя неизбЪжный‘ источникъ. разореня 
и неисчислимыхь обидъ для хозяина. За этимъ первымъ ша- 

гомъ польсые сеймы стали издаваль др. законоположеня все 

болфе и болфе враждебныя для православя: такъ въ условя, 

вь соблюдеши которыхъ приносиль присягу новый король, т. 

е. въ такъ-называемыя раса сопуеша внесена была статья, › 
относившалея къ православю. По смыслу этой стальи король 
давалъ обязательство при первой возможности уладить безот- 

лагательно несоглася ‹возникийя отъ раздвоеня людей гре- 

ческой религи» и притомъ обфщалъ ‹имфнй и духовныхъ. 
должностей греческой церкви не предоставлять лицамъ недо- 
стойнымъь (регзотйз шсарасфиз) и не дозволять такимъ ли- 
цамъ пользоваться ими по переуступкЪ.» Въ 1669 году статью. 
эту подтвердиль присягою вновь избранный король Михаиль 
Вишневецюй, а всл$дъ за т$мъ, она вносилась и въ «раса 
сопуеща, его наслЪдниковъ: Тоанна Ш и Августа П'). Не 
смотря на н$сколько темную формулировку статьи, не трудно 

догадаться, что подъ „успокоетемъ, несогласй“ разум лось 

водворене уни, на счеть православя, & подъ «лицами недо- 

стойными» православное духовенство. 

Еще болфе рфзый характерь носять постановлен!я сейма 
1676 года. На немъ положено было уничтожить силу по- 
слфдняго оплота, православя-—церковныхь братствъ. ‘ВажнЪй- 
шее преимущество братетвъ заключалось въ такъ называемыхь 
ставропигальныхь грамотахъ, пожалованныхь имъ разновре- 
менно константинопольскими патр!архами. На основан этихъ 
грамотъ братства изъяты были отъ всякой зависимости отъ 
мБетныхь енископовъ и ‚митрополитовъ и подчинялись прямо 
духовной власти патрарха. Теперь, когда епископы могли 
или перейти въ унио, или быть замфщены унятами по расно- 
раженшю короля, независимость отъ нихъ, обеспечивавшая 
самостолтельность братствъ въ дфлахъ вфры, составляла для 
послфднихь вопросъ жизни или смерти. Сеймъ постановилъ 
законъ, ио которому ставропиг. братствамъ воспрещалось сно- 
ситься съ патрархомъ и предоставлять на его рфшеше дФла, 
касавиияся в$ры. Братства должны были подчиииться мфст- 


1) Ушла 1евцш, т. У, стр. 14 и 140 ит. У!. стр. 15. 
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нымъ епископамъ, а, вь случаЪ нежеланя исполнить это тре- 
бован1е, должны были представлять спорные религозные во- 
просы на обеуждене гражданскихь судовъ-—‹«дфло невиданное 
оть начала вЗковъ» по словамъ Виленстаго бралства 1). Сверхъ 
того сеймь постановиль правило, по которому запрещено. было 
православнымъ всЪхъ`сословй подъ опасенемъ смертной казни 
и конфискаци имуществь (заб роепа соШ еб сопйзсайотив` 
Бопогили) отлучаться за границу речи посполитой или прЁз- 
жать изъ-за границы; старостамъ и комендантамь погранич- 
ныхь кр$ностей поручено было сл$дить за исполнешемъ этого 
закона. Сеймъ мотивироваль свое постановлеве указашемъ 
на то обстоятельство, будто православные «подъ предлогомь 
дЪль, касающихся релимозныхь интересовъ греко-руеской цёр- 
кви, выфзжають за границу къ константиноп. патрарху, и 
тамь они извфщаютьъ враговъ (турокъ) о соетояни дфлъ въ 
речипосполитой... ибо’ патрлархъь живетъь подъ властью врага 
преста Господня.» Подъ этимъ фантастич. предлогомъ скры- 
валась весьма серьезная цфль-——воепрещене выЪфзда за границу 
ие только прекращало возможноеть сообщенй церков. братетвь 
сь патрархомъ, оно направлено было къ разрушению правосл. 
юрархш; имфя въ виду начать съизнова дЪло  установлешя 
церковной уни, правительство располагало идти прежнимъ 
путемь и начать дфло съ переговоровъ съ представителями 
высшей духовной 1ерархш правоел. церкви; разсчитывая на 
уси шный ходъ этихъь переговоровь, сеймъ воспрещенемъ 
выфзда, иравое. за границу и прЁзда ихъ оттуда обеспечиваль 
разстройство не только правосл. 1ерархш, но. и вообще упразд- 
пене всего клира; если правосл. епископы еще разъ перей- 
дуть въ унию, то, при изолирован1и православя въ границахь 
речипосполитой, невозможно будеть возстановить отпавшую 
1ерархио подобно тому, какъ-это случилось за 50 л$тъ прежде 
при Сагайдачномъ; если-же правоел. церковь будетъ лишена, 
спископовъ, то некому будеть руконолагаль священниковъ,. и 
останутся на лице исключительно ставленики увят. еписко- 
цовъ; такимъ образомь мряне остануться безъ духовенства 
и церквей и, волею неволею, перейдуть въ уню. Что выше- 
приведенное постановлене сейма служило введешемь къ ука- 
занному плану, доказали послфдовавийя за тфмъ событя— 
немедленно послф этого сейма правительство вступило въ 
переговоры съ правосл. епископами, а чрезъ три года быль 
уже созванъ по дфламь уши Люблинсый съЪздъ. 
——ы—ы=——ыы=ы.. 
1) См. М. ХУ, стр. 29. Уошпыша 1ебаш, т. У, стр. 180, 
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Не можемъ опредфлить сь точностью когда правительство 
начало переговоры съ православными епископами? но ясно, 
что попытка эта стояла въ связи съ постановлешемъ сейма; 
уже въ сл$дующемъ 1677 году она принесла н$®которые пло- 
ды; среди 1ерарховъ православныхь пашлись лица, готовыя 
въ виду улучшенйя евоего личнаго положешя и праобрётеня 
власти повторить продфлку Потея и Терлецкаго. Главнымъ 
руководителемь новой комбинащи является Львовеый право- 
славный епискоиъ-—Тосифъ Шумлянскй, около него групиру- 
ется небольшой кружокъ духовныхь и свЪтекихъ лицъ, гото- 
выхъ раздфлить съ иимъ и отступничество и вознагражденше; 
по сохранившимел документамъ, мы можемъ указать не только 
личный составъ кружка, но и тЪ награды, которыхъ добива- 
лись его члены за согламе принять унию. Кром Шумлян- 
скаго мы находимъ имена: Иннокентйя Винницкаго, нарчен- 
наго еп. Перемышльскаго, требовавшаго Перемышльской епи- 
скоши, и смфщешя съ этой каведры ушята, Тоанна Малахов- 
скаго; за т5мъ согласился на ую игуменъ Лиснянскаго мон. 
Сильвестръ Тваровсвй требуя впрочемъ за данное. согласе 
богатой Овруцкой архимандрш. Уневсый архим. Варлаамъ 
Шептыцей соглашался, подъ условемь вазпаченя его въ 
коадюторы Холмской епархи. Наконецъ, нфкоторыя свзтевя 
лица, по большей части мфщане, обязывались принять уно и 
располагать др. къ ея принятио, подъ усломемъ, что прави- 
тельство доставить имь на сейм дипломы на дворянство. 
Уже въ 1677 году Шумлянекй отъ имени всего кружка об- 
ралился къ папекому нунц!ю съ изъявленемъ готовности при- 
нять унно и вмфст съ тёмь онъ представить проекть съ 
указатемъ требованй тфхъ уступокъ и вознаграждений, кото- 
рыхъ добивались члены кружка за свое участе въ дфлЬ воз- 
становлешя унш; между прочимь Шумлянсый требовалъ, что- 
бы въ его распоряжене отданы были, помимо ушятскаго ми- 
трополита, Кишрияна Жюоховскаго, всф имфия, принадлежав- 
иия ЕЮевской митрополш, чтобы, сверхъ того, ему назначены 
были имя въ качествЪ Львовскаго епископа, чтобы папа, 
опредЪлилъ ему отъ себя особенное денежное жалование; вро- 
мЪ того онъ требоваль сана Кево-печерскаго архимандрита, 
т. е. дохода съ имфй №ево-печер. лавры, оставшихся въ 
пред$лахъ речипосполитой. Относительно премовъ распро- 
странешя уни Шумлянсвй указывалъ на необходимость дЪй- 
ствовать ио мВрЪ возможности осторожно и безь огласки; 
между прочимъ онъ совфтовалъ, чтобы латинске духовные не 
явлались, по крайней мБрЪ въ первое время, въ правосл, цер- 
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®ви, присоединенныя къ уни, для избфжавн!я народнаго.вол- 
нешя, чтобы дисциплина ушатской церкви была усилена, под- 
чинешемь епископамъ базимян. монастырей, управлявшихея 
отдЪльнымъ иротоархимандритомъ, и чтобы на первое время не 
удалять, подъ предлогомъ несоблюденя канон. править, при- 
ходскихъ священниковъ, но, мало по малу, замфщать вакант- 
пыя мета лицами благопадежными я 

Предложеше и проектъ. Шумлянскаго были сообщены коро- 
лю и послфдийй рёшился воспользоваться ими для окопчатель- 
наго установлешя уши. Осенью 1679 года опубликовань быль 
королевсий универсаль къ духовенству и м!рянамь какъ пра- 
вославпымь, тахь и ушятамь: король требоваль, ‘чтобы они 
съфхалиеь 24 января 1680 года на торжественный съфздъ въ 
Люблинъ, для того, чтобы нокончитьвь публичн. засфданш двло 
о релимозномь разногласш. ОтдЪльныя приглашеня разо- 
сланы были высшимъ дух. сановникамъь и ставропиг. брал- 
ствамгь ?). Очевидно, король полаталъ, что православные доста- 
точно подготовлены Шумлянскимъ и ожидалъ, что на създЪ они 
безъ противорёщя прймуть уно. Потому какъ король, тавъ 
и оповфщенные имъ ушяты старались придать съфзду по воз- 
можности боле торжественную обстаповку. Между т%мъ 
факты не оправдали ихъ надежды. Правосл. духовенство и 
братства не только не давали согласля на приняе ушш, но 
опи и не подозрЪ вали существованя затЗи Шумланекаго. Пред- 
чувствуя однако н$что недоброе, они не явились на съфздъ; 
изъ числа православнаго духовенства не было ни одного епи- 
скопа-—явилсл только ‘памстникъ Могилевскаго мопастыря— 
Волчацй въ сопровождеши нЪеколькихъ священниковь и то 
единственно изъ иредосторожности—-чтобы, заявивъ свое при- 
сутстые, не подвергнуть православныхь отвфтственности за. 
ослушале королев. приказанию 3). Унятское духовенство, съЪ- 
хавшееся въ огромномь числ въ Люблинъ, торжественно от- 
крыло съЪздъ, но рвеше его было остановлено; въ самый день 
открытя съЪзда получены были приказы отъ короля и отъ 
паискаго пунцы, утатамъ разъЗхалься по домамъ, съфзлу 
перевести въ Варшаву’ свои засфдатя и не начинать съ пра- 
вославными публичныхь состязай о вЪрЪ. Въ числ при- 


— к 


1) См. ММ. ХХИ, стр. 39 и ХХИ\, стр: 43—16. Литовская церкопная 
ушя Кояловича, т. Ц, стр. 422—424 (примЪфч, 320). 

2) Кояловичъ—тамъ же, примфчане №. 327 и 328, стр. 424—427. Такъ» 
же см. М. ХУП, стр. 31. 
° 3) Кояловичъ, т, И, стр. 429. Приложеше №, 339. 
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бывшихъ на съфздъ мы не встрЪчаемъ ни Шумлянскаго, ни его 
соучастниковъ; явиться на съЪздъ они не могли по многимъ 
причинамь: ПТумлянскй, предлагая нунцио свой проекть ра- 
спространетя уни, не скрывалъ, что дфло слфдуеть вести 
тайно, тайъ, чтобы православные не замфчали постененнаго 
перехода духовенства въ уно, между тфмъ на създЪ пере- 
ходъ предполагался гласный и торжественный, что, конечно, 
должно было не только подорвать всямй усп$хъ предпрятя, 
но и указать разъ навсегда православнымъ лица въ ихъ цер- 
ковной 1ерархш, передавиияся въ уно; такимъ образомъ сразу 
проливалея свЪтъ на ту мутную воду, среди которой и раз- 
считываль дЪйствовать Шумлянеюй. 

Представлен я этого кружка подФйствовали вЪроятно на 
панскаго нуншя и на короля и заставили прекратить засф- 
дашя Люблинскаго сейма и отказаться оть намфрешя прово- 
дить дфло уни гласно; за то для секретной интриги откры- 
валось широкое поприще и здЪсь Шумлянскй могь развернуть 
свои способности. Шумлянсый, долго пребывая въ резиден-. 
ци короля—ЯворовЪ, успфлъ убфдить его въ пригодности сво- 
его плана и даже снискаль расположеше и поддержку Собе- 
скаго относительно вопросовъ, по’ которымъ могли у него 
произойти недоразумЪшя съ ушятскою 1ерархею. Осенью 
1680 года Шумлянсюй извфетиль Жоховскаго о томъ, что 
теперь онъ готовь приступить къ унш, что отъ 0бъ этомъ 
дЪлЪ вель продолжительныя бесвды съ королемь и снискаль 
его полное одобрете; притомъ онъ намекасть на ‘то, что ко- 
роль заявлялъь неудовольстве противъ Жоховскато «въ тЪхъ 
случаляхъ, тдЪ мнЪшя послфдняго могли препятствовать уми- 
ротворенио» 1). Подготовивъ такимъ образомъь дЪла, Тосифъ 
Шумлянсюй и его сообщники съфхались въ начал 1681 года 
въ Варшаву и, въ присутстви нунщя, приняли унно, здЪеь-же 
они окончательно уладили недоразумЪ ня съ, представителями 
унятекой 1ерархи и заручились окончательно ' поддержкою 
правительства. Для того, чтобы спомоществовать распростра- 
неншо уни, Шумлянсый, совместно съ ушятекимъ митропо- 
литомь Жоховскимъ, составили новый проектъ, который и 
представили на усмотрфше правительства. Въ этомъ новомъ 
проект, извЪстномъ подъ названемъ »то@1 сопсог@ае ес@е- 
алтата» (средства къ примиренйо церквей), составители тре- 
бовали, чтобы правительство пе только подтвердило вс$ пра- 
ва и привилегии, раньше пожалованныя ушятамъ, по чтобы 


1) См. ММ. ХХ и ХХГ, стр. 37 и 38. 
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оно уравнило совершенно ираза унпятскаго духовенства съ 
католическимь, они требовали мЪетъ въ сенатЪ и въ трибуна- 
лахъ для ушятскихь епископовт,, участя ушятекаго духовен- 
ства въ сеймкахьъ, неподеудности ушятовъ по дфламъ, касаю- 
щимся вЪры, сифтскям судамъ и т. и. ^ 

Наконецъ, въ заключенше, Шумлянскй вручиль правитель- 
ству записку, въ которой подробио излагалась вся программа 
дальнфйшаго распространешя унит. Главнымъ условемъ этой 
программы Шумлянсюй яолагалъ тайну: онъ требовалъ, чтобы 
акть принятия уши имъ и его сподвижииками хранился въ 
архив, и ни въ какомъ случаВ не подвергался бы публика- 
ци; необходимость тайны онъ мотивировалъ сл$д. указашями: 
писшее духовенство, православные дворяне и церк. братства 
пемедленно откажуть въ иовиповещи своимъ настырямъ; пра- 
вославпые составять между собою союзъ во всфхъ епаржияхъ 
для противудфйствая уни и будуть ей сопротивляться до по- 
слдней крайности; они мотуть искать поддержки и покрови- 
тельства у ипостранныхь державъ; духовенство будеть на 
исповфди укрЪилять въ вЪрЪ мранъ; въ крайности православ-. 
ные булуть бЪжать за предфлы речипосполитой даже въ Тур- 
ЦИО «ибо подъ тиранекимъ ярмомъ Турокъ они предпочтуть 
поселиться, пользуясь тамъ свободою вфроисповЪдаля: «пра- 
вительство-же не найдеть средствъ для расиространеня уши, 
такъ какъ при возрастающемь раздражеши нечего и думать 
о миролюбивомъь убЪжденш, а на пасиме теперь трудно бы- 
ло-бы полагаться среди военнаго времепи и при общей соли- 
дарности всзхъ православныхь; так. обр., по мнфино Шум- 
_лянскато, дЪло, при огласкВ его, могло-бы кончиться только 
избешемь пастырей ушятовь. Потому Шумлансюй совЪто- 
валъ сдЬлюу держать въ тайп®, а между тфмь употреблять 
др. средства: уравоять во всфхъ правахъ унятекое духовен- 
ство съ католическимъ и подтвердить это уравнене сеймовою 
конститущею; пазначать частые соборы и съфзды для ушят- 
скаго духовенства и, какъ будто игнорируя различе между 
православемъ и унею, присутстые па съЪздахъ сдфлать обя- 
зательнымь для правосл. духовныхъ, подъ страхомъ лишешя 
должностей за пеявку; преслФдовать дух. лица, песогласныя . 
принять упю, иутемъ административнымь: лишать ихъ долж- 
ностей и примфнать къ пимъ законы; постановленныя © буп- 
товщикахъ; наконец употребить вс усимя для того, чтобы 
обратить въ уно правосл. дворять и болЪе видныя ‘лица изъ 
числа членовъ правосл. братству °). 


2) См. М. ХХУ, стр. 47. 
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Программа, эта была цфликомъ принята польскимъ прави» 
тельствомъ в съ 1681 года въ течеши 30 лЪть противъ пра- 
вославя направляются враждебныя дфйствя по начертанному 
въ ней плану. Православе, успЪшно выдержавшее въ течени 
ХУП вЗка натискъ, веденный путемь насимя, теперь подвер- 
гается болБе опаеному нападеню. Враги прикрывають свои 
дЬйств1я тайною, ‘недомолвками, умышленнымъ непонимашемъ 
терминовъ, неленостью положения лиць и парт, они не тре- 
буютъ общаго соглаея на уно и тфмъ не даютъ возможности 
гласнаго протеста-—борьба, размельчается на, безконечный рядъ 
отдфльныхь случаевь и отдфльныхъ администр. преслЪдованй 
и поощренй; но какъ въ тЪхъ такъ и въ другихъ случаяхъ ни- 
когда не выставляется наружу главная ихъ побудительная иричи- 
на: согласе или несоглас!е на ушю;напротивъ того она тщательно 
прикрывается посторонними обстоятельствами, личными побуж- 
дешями, требовашями каноническаго права и т. и. Принявиие 
въ тайн$ унио православные епископы и духовные — скрыва- 
ютъ. свое отступничество и требують себЪ повиновешя отъ ду- 
ховенства. и паствы во имя сана, которымъ, они облечены были 
но чину православной церкви; оне повинующихся имъ судятъ, 
удаляютьъ оть должностей не за разногламе по дБламъ вЪры, 
а за сопротивлеше властямъ постановленнымь правосл. цер- 
ковью; правительство и дворяне оказывають АЪятельную по- 
мощь тим лже-пастырямь и объяспяють свои ДЪйстя, въ 
случа жалобъ обиженныхъ или вмфшательства русскаго пра- 
вительства, утверждая, что они не только не преслфдують 
православя, но, напротивъ того, прилагають усилия . къ водво- 
рен!ю порядка и упроченио церковной власти въ правоел. цер- 
кви по просьбЪ правосл. пастырей. ЛицемБруие укореняется до 
такой степени, что вс власти какъ будто забываютъ отличе 
между ушятами и православными и вазваня: ушя, дизушя, 
схизма совершенно т:счезаютъ изъ административнаго лексико- 
на почти до половины ХУШ столЪя. Центральное прави- 
тельство и второстененныя власти, трибуналы и гродсве суды, - 
помфщики и ихъ управляюнце знають только, что есть пре- 
свитеры и мряне «газ отаесл», но отли й между испов$дую- 
щими эту вру не замфчаютъ. Въ многочисл. документахъ того 
времени нЪтъ возможности р»шить когда дФло идеть о право- 
славномъ, и когда объ ушятскомъ духовенств® и только по го- 
‚ненмямъ и оскорблешямь, сыпавшимся на однихъ лицъ, и по 
милостямъ, расточаемымъ въ пользу другихъ, мы можемъ до- 
гадываться о безпрестапной, замаскированной работЪ въ поль- 


зу унш. 
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Опустивь такимъ образомъ завфсу на свои дфйстыя, при- 
верженцы уни принялись безпрепятственно за уничтожене 
православной 1ерархш. По Московскому договору , ` заключен- 
пому съ Росаею въ 1686 году, польское’ правительство обяза- 
лось оставить ненрикосновенными правосл. епискоши: Луцкую, 
Галицкую, Перемышльскую, Львовскую: и Б%лорусскую. Но 4 
изъ нихъ находились уже въ рукахъ тайныхь унятовь: Львов- 
скою и Галицкою управляль Тосифъ Шумлянсюй, Перемышль- 
скал была отдана Иннокентю Винницкому, Луцкая — послф 
избраня князя Гедеона Четвертинскаго въ митрополиты В ев- 
све—досталась брату Тосифа Шумлянскаго—Аеанасю. Оста- 
валась одна отдаленная Бфлорусская епархия. 

Разрушивъ такимь обр. православную 1ерархио, занявъ ея 
епархш въ качеств5 православныхъ, тайные ушяты восиользо- 
вались мфстопребыващемь митрополита, православнаго вн% гра- 
ницъ речиносполитой и подчинешемь духовной власти Москов- 
скаго патр!арха и потребовали отдфленя прав. 1ерархи отъ Юев- 
скаго митрополита и назначения отдЪльнаго дух. архипастыря, но, 
не желая съ др. стороны нарушать права, унятекаго митрополи- 
та, претендовавшахо также на титулъ митрополита Кевскаго, они 
ограничились назначешемь особато будто-бы для православ-, 
ныхьъ, ‹администратора (блюстителя) Кевской митрополи;> 
должность эта поручена была, согласно обфщан, данному 
еще ири переход въ ун1ю, Госифу Шумлянскому, который н%- 
сколько раньше получить отъ короля дипаомъ на зваше К№ево- 
печерскаго архимандрита и введень быль во влад ше богалы- 
ми имфями, принадлежавшими Кевскимь митрополитамь и 
Кевопечерской лаврЪ, оставшимися въ предЪлахь речипоепо- 
литой; онь пользовался ими до смерти (1708) и передалъ ихъ 
во владжне своимъ наслфдникамъ по каеедр$ — уже явнымъ 
унятамъ 1). Посл того Тосифъь Шумлянеюй принялся д%я- 
тельно за, водворене уши, согласно начертанному имъ плану. 
Продолжая съ удивительнымъ безстыдствомъ выдавать себя за 
православнаго, и предъ Константинопольскимь патрархомъ и 
русскимъ правительствомь, онъ испрашиваль ихъ содфйствя 
для того, чтобы воспретить ЮКевскимь митрополитамъ всту- 
паться въ управлене правосл. церковью въ пред$лахъ речипо- 
сполитой, такъ какъ по волБ польскаго правительства, управ- 
лене это поручено ему. Вм$етЪ съ тфмъ онъ, съ ‚своей сто- 
роны, употребляль всЪ усишя для того, чтобы "разорвать вся- 


1) См. ЛЗЛ ХХХУГ стр. 72;. ХХХУШ, стр. 76; ХИ, стр. 87; СХИ 
стр. 247; СХХИХ, етр. 295. у 
3 


— 144 — 


кую связь ‘между подвфдометвеннымъ ему правосл. духовен- 
етвомъ и Кевскою митрополею: онъ обратилея окружнымь 
послашемъ къ дворянамъ, приглашая ихъ принудить свлщен- 
никовъ, занимавшихъ приходы въ ихъ селахъ, признать надъ 
собою власть Шумлянскаго и подчиниться распоряженямъ на- 
значенныхь имъ намфстниковъ 1); за тЬхь вофхъ священни- 
ковъ и монаховъ, приверженныхь къ ТМеву и пе желавшихъ 
подчиниться его власти; онъ предаваль проклятио, отдавалъ 
подъ судъ, заключать въ темницы, лишалъ приходовъ и кон- 
фисковаль ихъ имущества; намфетники его разъЪзжали по при- 
ходамъ, отбирали отъ священниковъ антиминсы и св. муро, вы- 
данные КЛевскими митронолитами и передавали эти предметы 
Шумлянскому, который публично надъ ними ругался и илеваль 
на нихъ; въ замфнъ-же они выдавали новые, сбирая по этому 
случаю особую денежную плату ?). 

Правительство, стало поддерживать его распоряжешя всф- 
ми, зависфвшими отъ него, мфрами въ тЪхъ областяхъ, гдЪ 
большинство народонаселеня принадлежало сще къ правосла- 
во; и въ тоже время оно принимало р$шительныл м$ры въ 
пользу уни и къ искоренению православя тамъ, тлф обетоя- 
тельства’ казались болфе благопруятствовавиими его цЪлямъ. 
Такъ король сталь ‘раздавать церк. должности и бенефиции, 
бывиия въ его распоряженш, исключительно тфмъ лицамъ, о 
сочуветыи которыхъ къ уши онъ быль удостовфренъ Шумалян- 
скимъ. Раздавая выспйя духовныя должности приверженцамъ 
уни, правительство заботилось не менфе и о томъ, чтобы ли- 


ца эти были ‘10 возможности лучше обеспечены доходами и 


-и имфыями, съ др.-же стороны оно конфисковало при каж- 


домъ удобн. случаЪ имущество, принадлежавшее правосл. ду- 
ховнымъ и монастырямъ; указывая па уступку В1ева Росеи по 
трактату, на вЪчныя времена, правительство, немедленно по- 
сл заключеня договора, объявило, что опо считаетъ всф иму- 
щества Клевскихъ мопастырей, оставийясл въ пред$лахъ речи- 
посполитой, вакантными , ‘и стало раздавать ихъ, по своему 
усмотрённо, различнымь лицамъ и учрежден1ямь; большинство 
этихъ имфн!й было передано унятамъ, друя пожалованы были 
особыми привилемями дворянамъ; наконець, эти послёдне, за- 
хватили мн. монастырсыя имфн!я безъ всякой грамоты и оста- 
вили ихъ безпрепятственно въ своемъ влад®ни. Так. обр., от- 


1) См. М ХХУХУН вар. 74. 
2) Опис. Кевософ Соб. и К!ев. 1ераржи стр. 286 и 313. 
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части путемъ администр. распоряженш, отчасти путемь за- 
хвата, въ руки ушятскаго духовенства и дворянъ католиковъ 
перешли богатыя помфетя, принадлежавния монастырямъ: Кле- 
во-Михайловекому, Влевскому Пустынно-Николаевскому, Еев- 
скому Братскому, Межигорскому, Дерманскому, Дубенекому 
ит. д. 1). : 

Тогда же правительство не забывало и общихъ законополо- 
женй, клонившихея къ той-же цфли. "Такъ’иа сейм® 1699 г. 
изданы были два новыхъ закона, враждебныхь православио. На 
сейм этомъ подтверждены были всЪ привилеги, пожалован- 
ныя раньше унятамъ и, сверхъ того, изданъ новый законъ, 
которымЪъ «м5щане, правдивые унтяты объявлены исключитель-. 
но способными къ занятно выборныхъ магистратекихъ долж- 
ностей»>, отъ которыхъ православные навсегда устранялись. 
На томъ-же сеймЪ чины речипосполитой постановили законъ, 
по которому православнымъ запрещено было селиться въ Ка- 
менцф, наравн® съ евреями ?). 

Сколько однако ни были враждебны православно вс% исчи- 
сленныя администр. распоряженя и законодательныя постанов- 
лешя правительства, опи даютъ только слабое поняте о томъ 
горестномъ положенн правосл. церкви, въ которомъ она находи- 
лос5 ‘въ речипосполитой съ послфдней четверти семнадцатаго 
стол.; самыя чувствительныя и нестериимыя преслВдованя пра- 
волс. духов. и мряне д. б. выносить отъ дворянъ, старавшихея 
повсемвстно, наиерерывъ одинъ передъ другимъ, заявить свой 
релимюозный прозелитизмъ. При томъ государетв. устройств$, 
которое составляло: отличит. черту речипосполитой, ‘при нео- 
гранич. полновласти дворянскаго сословя, при отсутетви ис- 
полнительной власти и полицейскихь учрежден!й и при томъ 
пизкомъ уровнф просвфщеншя, на которомъ стояла масса дво- 
ян. сослов!я, релимозное рвене могло выразиться только въ 
хной изъ тВхъ формуль фанатическаго самодурства и безоб- 
азнаго насиля , среди которыхъ медленно разлагалось. шля- 
етское общество въ течени двухъ послЗднихъ столфий суще- 
твовашя речиносполитой. Въ каждой данной м®етнобти судь- 
а правосл. священника и его прихожанъ зависфла отъ распо- 
оженя духа, каприза или корыстолюбя владфльца села или 
стечка; но умилостививъь поел$дняго, правосл. далеко еще 


1) См. „ЛаЛ: МХ, стр. 34; ХХХШУ, стр. 67; ХХХЖХ, стр: 78; ХТ, стр. 
\ ХЛ, стр. 82; М, стр. 106; 1ХЬ стр. 125; ШХШ, стр. 180; СХУ1, стр. 
0; СЫХУШ, стр. 374. | 

2) Уошита 1еват, т. УГ, стр. 35, $ 19 и 721. 
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не были безопасны: дворянинъ сосфдъ, пармя проходившихь 
жолнеровъ, настоятель ближайшаго калолич. костела, иногда 
просто профзяйй шляхтичь, вдругъ нежданио воодушевлялись 
фанатич. рвешемъ и, въ вид нечаянной грозы, обрушивались 
на несчастный приходъ;—факты же, которыми выражалось это 
рвеше, не удовлетворяли требованямь ‘самой элементарной 
нравственности. 

Въ значительной части случаевъ гонеше, воздвигаемое шлях- 
тичами на православше, находило побуждеше и в5 своекорыстии; 
грабежь церковнаго имущества, захваль земель церковныхъ 
или присвоеше себЪ имущества, принадлежавшаго правосл. ду- 
ховенству, составляли не маловажный мотивъ, подвигавш!й дво- 
рянъ на душеспасительные, ио ихъ мнфнйо, подвиги; они не 
прочь ›были, разрушая «схизму», увеличить на ея счеть свое 
личное состояне, прикрывъ грабежъ блаточестивымь предло- 
томь. Такь напр., дворяне, живиие ближе къ №еву, не удо-_ 
влетворились доставшеюся имъ, въ силу королев. привилегй, 
долею имвнй №евскихъ монастырей; они, врывались въ им®- 
ня, оставийяея еще нероздамными или лежавийя за рубежемъ 
речипосполитой и производили всевозможныя пасизмя: грабили 
имущество монастырекое, увЪчили и били братью ‚ причетни- 
ковъ, монастырекихь крестьянъ ит. д. Изъ перечня обидъ, 
причиненных пограничными `шляхтичами Клево-бралскому мо- 
настырю, мы узнаемъ, что въ’ течеше 30 л$ть (1727 — 1757) 
пограничные шляхтичи врывались боле 20 разъ черезъ грани- 
цу въ имя, принадлежавиия этому монастырю, и произво- 
дили въ нихъ всевозможныя безчинства, 1). 

Если ни русская граница, пи покровительство русскаго 
правительства не могли удержать буйныхь шляхтичей, то по- 
слфдн!е, конечно, еще менЪе стфенялись въ предЪлахь речи- 
посполитой; здЪсь грабежи церквей и духовенства и захватъ 
церк. земли составляютъ самое обыкновенное явлеше; такъ, 
напр., мы встр$чаемь жалобу игумена БъЪлостоцкаго мон. (на 
Волыни), Феодося Подольекаго,.на дворянина Жабокрицкаго 
0 томъ, что онъ объявиль своею собственностью земли, издав’ 
на, принадлежавийя монастырю, и, если ветрЪчаль братию или 
монастыр. слугъ на этихъ земляхь, то стр$ляль въ нихъ, ру 
билъ саблею и наносилъь имъ тяжелые побои; вслЪдъ за ый 
онъ захватилъ монастырскую мельницу и объявилъ монахамь 
что, въ случаВ сопротивлешя, онъ будетъ стрЪлать въ них 


=——————_ 


1) См. Л СХ, стр. 518, 
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при каждой встрЪчЪ 1). У другаго Волынскаго мон., Перекаль- 
скаго, земли были отняты дворянами Чеконекими: когда, игу- 
мень отправился пахать свое поле, то туда-же прЁБхалла Че- 
конская, приказала слугамъ прогнать монастырсвый плугь и 
сама, вЫСКОЧИВЬ ИЗЪ коляски, стала бить игумена и вцфпилась 
ему въ бороду ?). 

` Въ м. Брагин% церк. земли, ‘отписанныя н%®когда въ пользу 
ц. св. Николая князьями Вишневецкими, были Захвачены вла- 
дфльцемьъ сосфдняго села Глуховичь, дворяниномь Шукштою, 
и когда настоятель, свящ. Давидовичь, явился па свое поле, то 
Шувшта отправиль туда же, въ сопровождени толпы слугъ, 
священника своего села, ушята Бернацкаго; посл5дёйй напалъ 
на Давидовича, повалилъ его на землю, истязалъ его всячески, 
рваль у него волосы и бороду и прогналъь съ церк. поля 3). 
Еще чаще встрЪчалотся факты самаго безцеремоннаго грабежа 
личнаго имущества правосл. священниковъ: шляхтичи пом$- 
щики отбираютъ хлбъ, скоть, повозки, ‘лошадей, одежду и 
вообще всякое движимое имущество, то врываяеь въ дома свя- 
щенниковъ, то нападая на нихъ при встрёчЪ на дорогб; на вся-_ 
вя-же требовалия возврата, они отвфчають угрозами, оскорбле- 
нами и побоями 4%). 

Корыстныя цфли далеко впрочемь не составляли единствен- 
наго мотива, побуждавшаго шляхту къ преслЪ дован!ю правосл. 
духовенства; мы ветр®чаемъ еще въ большемъ количествв слу- 
чаевъ оскорблешя и обиды правосл. духовенства, не сопряжен- 
ныя съ желанемъ завладЪть его имуществомъ. Въ этихъ слу- 
чаяхъ дЪйствуеть уже чистый фанатизмь религюзный, выра- 
жавиийся вь формахь, соотвфтетвовавшихь нравственному и 
умственному уровню той среды, въ которой онъ проявлялся. 

Воть для примфра н®сколько боле подробныхъ расказовъ: 
Въ сел Скородномъ, въ Полфеьи, помфщикъь Прущинсый 
долго пресл$доваль приходскаго свящ. своего села—Тосифа 
Загоровскаго, заставляя его служить въ церкви согласно съ сво- 
ими указанями (т. е. в$роятно по унятскому ритуалу); встр%- 
чая упорное сопротивлеше съ его стороны, онъ нЪсколько разъ 
стралино его истязалъ передъ церковью и, наконецъ, прогналь 
изъ села, ограбивъ’ все имущество. Изгнанный. священникъ 
нашелъ приоть въ сосфднемъ сель Медвидн$ у правосл. дво-. 


1) См. № ХИ, етр. 127. 

2) См. „8 ГХХХШ, стр. 183. 

3). См. М.Л СЬХЖХ, стр. 397 и СЫХХХМУ стр. 407. . 

4) См. ЛЖ ХГУП, етр. 95; ГХХ, стр. 153; СУП, стр. 232; СХТ, стр. 343 
СХХИ, стр. 275, 
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рянина, Федора Павши; но обстоятельство это еще болфе раз- 
дражило Прушинекаго, постоянно враждовавшахго съ Павшею; 
онъ приказалъь своей дворнф поймать священника на дорог» 
и привести въ свой дворъ; здфеь онъ его носадиль въ тюрьму, 
приказавъ надфть ему на шею «гусакъ» (т. е. толстое бревно 
сложенное изъ двухъ половинъ, съ вырЪфзкою для шеи). Узнавъ 
о случившемся, сынъ священника усифлъ пробраться въ. тюрьму 
и н$сколько облегчилъ снарядъ, въ которомъ отецъ задыхался; то- 
гда Прушинсвй схватилъь сына и избилъ его до такой степени, 
что его замертво унесли домой, отцу-же, сверхъ «гусака», прика- 
залъ надЪть кандалы и въ такомъ состояни морилъ его голодомъ 
и холодомъ двЪ недБли, пока не принудиль принести въ церкви 
присягу въ томъ, что священникъ не удалится болфе изъ села и 
во всемъ. подчинится требованямъ помфщика 1). Нердко 
дворяне простирали истязашя до того, что причиняли смерть 
своимъ жертвамъ; вотъ, напр. по дорог изъ Острога Ъхалъ 
въ сопровождени своей дворни дворянинъ Криштофъ Манец- 
ый; путь его пролегалъ черезъ село Вельбуйное, въ которомъ 
въ приходской правосл. церкви случился въ этоть день хра- 
мовой праздникъ. УвидЪвъ стечене народа и узнавь въ чемъ 
дЪло, Манецый возгорЪлся ревностйо; онъ въфхаль верхомъ 
въ толпу, вышедшую изъ церкви, и замфтивъ среди народа 
священника, Стефана, Петрыковскаго, направилъ на него коня 
и, опрокинувъ на землю, сталь бить плалимя` саблею; только 
окружавиие прихожане успфли освободить изъ его рукъ свя- 
щенника и отвести домой; однако Манецый не ограничился 
первымъ нападешемь, онъ подъБхаль къ дому священника и, 
нашедши двери рЬшко запертыми извнутри, помфстилея у окна 
и сталь стр$лять, въ комнату изъ лука; упражнеше это онъ 
продолжаль до тфхъ поръ, пока одна изъ стрЪль не засЪла 
въ глазъ священника. Пока несчастный мучился въ предемерт- 
ныхъ судорогахъ, Манецей усфлея иисаль отъ его имени’ се- 
0%-же самому квитанцию, въ которой священникъ будто заяв- 
лялъ, что не имфеть къ нему никакой претензи и считаетъ 
Манецкаго непричастнымъ въ своей кончинЪ. ЗатЪмь онъ за- 
явиль эту квитанцию въ ближайшемъ городф и спокойно от- 
правился въ дальнЪйций путь ^) 

‚ Среди тажихь отношешй дворянъ къ представителямъ пра- 
вославя были `многочисленныя нападеня на церкви, прекра- 
щене въ.нихьъ богослуженя велфдстые буйныхь поступковъ 


1) См. „ЛаЛ СУН, стр. 232; СХТ, стр. 243 и СЫХХИ, стр. 381. 
2) См. «ДЛ ПХУШ, стр. 1%5; СМУ, стр. 348; СБУ, стр, 849% 
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шляхтичей, разрушевя православныхь кладбищь и т. п. Такь 
напр. вооруженная ианская челядь, отправившись на зафздъ 
противъ помфщика сосфда, овладфла церковью въ его имфнш, 
расположилась въ ней ночевать, раскладывала костры и разво- 
дила, огонь въ самомъ зданш, и, удаляясь на другой день, огра- 
била его совершенно 1). Бъ другомъ мЪетЪ жолнеры панцыр- 
ной хоругви ворвались съ орумемъ въ домъ священника, и при- 
нялись его истязать; спасаясь отъ нихъ, священникь искаль 
убЪжища въ церкви, но жолнеры послдовалн за нимъ иуал- 
таря разрубили ему голову. *) Далфе встрЪчаемъ разсказы о 
томъ, какъ помфщики врываются верхомъ и съ оружемъ, въ 
сопрожден1и толпы слугъ, въ церкви, прерываютъ богослуже- 
ие, заводять ссоры съ священниками, произносятъ ругатель- 
ства, стрЪляютъ и рубять въ церкви священниковъ, причетни- 
ковъ и прихожанъ 3). Владфльцу одного села, паходящагося 
вблизи Временца, понадобился строевой матераль; онъ отира- 
виль работниковъ на правосл. кладбище, бывшее у Воскресен- 
ской церкви приказавь имъ разбить надгробныя плиты и кре- 
сты и перевезти ихъь въ свое имфше. Др. дворянину поиадо- 
бился садъ въ итамянскомъ вкус , — опъ приказаль въ сво- 
емъ ими разрыть могилы на правосл. кладбищЪ, выбросить 
кости покойниковъ, сравнать мфстность и засадить ее деревь- 
ями по придуманному имъ плану *) т. д. 

Въ ряду преслФдоваюй, испытанныхь въ то время правосл. 
духовенствомъ-оть шляхтичей, есть еще двз характеристиче- 
скя черты, постоянно встр$чаюцияся и тажело отзывавийяся 
въ повседневномъ быту священниковъь—это изгнане ихъ пом}- 
щиками изъ приходовъ и требоваюе отбывая барщины въ 
пользу помфщика 5). 

При этомъ православное духовенство не находило защиты 
въ судеб. учрежденяхъ, въ которыхъ судьями были тЪже шлях- 
тичи; рфдкая жалоба доходила въ судъ и то развЪ въ такомъ 
случаЪ, если самъ священникъ принадлежаль къ дворянекому 
сословшю, или если обида была ему причинена дворяниномъ 
сосфдомъ, и помфщикъ того села, въ которомъ жаль священ- 
никъ находилъ полезнымь для своихъ интересовъ начать искъ; 
но и вь такихъ случаяхъ правосуще не доставляло истцу ни- 


1) См. ЛЁ ХХХУ, стр. 70. 

2) См. „Л ХЬУТ, стр. 92. 

3) См. ЛЕЛ: СХУ, стр. 254 и СЬХУ, стр. 369. $ 
4).См. „ЛЛА: СЫХЬ стр. 369 и СЫХХХЬ етр. 401. 

5) См., кромь указанныхъ выше, /№ СШ, стр, 343. 
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какого удовлетворешя и по большей части навлекало на него 
лишь новыя гонешя. Православные дворяне, такъ же въ си- 
лу давленшя общественнато мн%®н1я своей среды, переходили 
въ католицизмь и становились ревност. поборниками уни и 
противниками православя. Иногда случалось, что среди дво- 
рянскато рода находилась личность болфе стойкая и самостоя- 
тельная, не поддававшаяся общественному мнфн!ю, и въ та- 
комъ случаз ей приходилось выдерживать борьбу не съ духов- 
ными и гражданскими властями, а съ сосфдями и особенно 
съ родственниками, перешедшими въ католицизмь. Споры 
эти возникали ‘обыкновенно изъ одного источника: какой-ни- 
будь предокъ рода считался основателемъ одного изъ сос%д- 
нихь правосл. монастырей или мЪфетной приходской церкви; 
велфдетые этого ве члены рода, въ качествЪ насл$дниковъ, 
считались «колляторами» т. е. ктиторами храма, и, при раз- 
ногласи ихъ въ вфрЪ, родственники католики старались обы- 
кновенно обратить монастырь и церковь въ унйо, родетвен- 
ннЕЪ-же православный заявляль, свои права’ и отстамвалъ не- 
прикосновенность храма; тогда возникала упорная семейная 
вражда; драки, нападен1я, зафзды переплетались еъ жалобами, 
исками и апиеллящями и прекращались по большей части толь- 
ко с0 смертью правосл. члена рода или съ переходомъ имз- 
ня, въ которомъ находилась спорная цер.ъ руки посторонняго 
лица. Такъ напр. въ Овруцкомъ повфтЪ жило семейство дво- 
рянъ Силичей, состоявшее изъ четырехъ братьевъ и дядей, ве% 
они считались ктиторами женскаго правосл. монастыря, осно-. 
ваннаго въ с. Сельц% ихъ предками. Между тфмъ дядя и 
двое изъ племянниковъ перешли въ латинетво, два др. брата 
оставались православными; со смертью старшаго изъ нихъ— 
Григор!я, на младтаго—Александра, посыпались всевозмож- 
ныя притфеневя оть остальныхъ родственниковъ; дядя и бра- 
тья, въ сопровождени праятелей и слугъ, производили на его 
домъ и име цфлый рядъ нападенй: они врывались въ мо- 
настырь, били и истязали монахинь, сорвали со стфны въ цер- 
кви портреть умершаго Григоря Силича и т. д. *). — 
Указанное положеше религ1ознаго вопроса, вытекавшее изъ 
плана, предложеннаго Шумлянскимъ, основаннаго на глубовомъ 
пониман!и имъ общества, среди котораго приходилось дЪйство- 
вать, оказалось весьма выгоднымъ для унш. Въ течене двад- 
цати лфть, послфдовавшихъ за, неудавшимся Люблинскимъ съ$3- 
домъ, ун1я распространилась болЪфе, чЪмъ въ продолжени поч- 


1) См. № МУ, @р. 143, 
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ти цфлаго предшествовавшаго стол. Неглаеное приняте 
уни епископами, продолжавшими ‘выдаваль себя за православ- 
ныхЪ ‚ разрывъ прямывь сношенй съ Влевскою митрополею, 
гонеше, направленное шляхтичами на сельское духовенство, 
захватъ монастырей или отняте у нихъ средетвъь въ существо- 
ваню, раздоръ, поселенный въ дворянскихъ правоел. семей- 
ствахъ, отклонеше отъ братствъ ‘боле вмятельныхъ членовъ 
приманкою награды ихъ дворяне. правами и при всемъ этомъ 
отсутстве ясно высказанной программы, неопред$ленность по- 
ложеня, среди котораго невозможно было точно указать лица, 
принадлежавийя къ уни или отвергавпия ее — вс эти обетоя- 
тельства парализировали реакцио со стороны православныхъ, 
не дали ей возможности сосредоточиться и проявиться общими 
м$рами и низвели ее до размВровъ частной борьбы въ отдЪль- 
ныхь единичныхъ, случаяхъ. ПослЪ двадцатилтнихь усилий 
‚самъ Шумлянсьй нашелъ предложенныя имъ мфры до того 
успфшными и плоды, принесенныя ими, До того полными въ 
н$которыхъ, по крайней мфрЪ, областихъ речипосполитой, что 
рфшился снять маску; оставляя на долю другихъ продолжать 
начатое имъ двло въ т%хь эпархяхъ, гл православе держа- 
лось болфе стойко, онъ объявиль о присоединен своемъ къ 
уни и перечислиль въ нее эпархи, прямо ему подв$домствен- 
ныя: Львовскую, Галицкую и Каменецъ-Подольскую. Въ 1697 
году онъ первый разъ отважился заявить въ нфкоторыхь грод- 
скихь книгахъ` присягу на уно, иринесенную пмъ еще въ 
1681 году, а въ 1800 онъ торжественно и публично возобно- 
виль ее въ ВаршавЪ, произнеся на этотъ разъ клятву не толь- 
ко за себя, но и за подчиненныя ему эпархш 1). ВелЪдъ за 
тфмь Шумлянсюй приступилъ къ окончал. изгнанио правосла- 
я изъ этихъ эпархй, особенно изъ Каменецъ - Подольской, 
пользуясь ненормальнымъ положешемъ этого края, переходив- 
шаго въ то время изъ-подъ власти турокъ къ речипосполитой. 

Въ то время, когда ушя распространялась всфми м$рами, 
противудЪйстве со стороны православныхъ не могло проявить- 
ся. въ вид системат. опозищи , какъ велфдетые того, что но- 
вый планъ дЪйствй унятовъ и католиковъ. скрывался подъ за- 
в$сою тайпы и умышленной неясности положеня , такъ и по- 
тому, что привилегир. сослове перешло въ ряды противниковъ 
и обязанность защиты правослайя выпала на долю сословйй, 
или вполнЪ безправныхъ, или крайне ст5ененныхь въ правахъ 


1) Койловичъ. Литовская церковная ‘ушя, т. И, стр. 440. Бантышъ- 
Каменсюй. Историческое извфст!е объ уши, стр. 136. 
* 
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своихъ тЬмъь порядкомъь общественнаго строя, ‘который водво- 
рился въ речипосполитой. Немедленно посл 1680 года церк. 
братства пытаются стать опять во тлавЪ опозищи, но теперь 
он не находятъ точки опоры ни въ дворянствЪ, ни вЪ коза- 
честв%, какъ это случилось прежде, въ начал ХУП стол ия. 
На съЪздЪ представителей ставропиг. братетвъ и правосл. ду- 
ховенства, состоявшемся въ Август 1680 года въ Новомь 
Двор$, обсуждались средства для противуд5йствя уни, но при- 
сутствовавше не могли остановить вниманйя ни на одной м®ръ, 
сколько’ нибуль дЪйствительной; они повторили обязательство 
стоять ‘за иравославе, но не находили ередетвь для того, что- 
‘бы обобщить свою борьбу и указать уснифшные для нея преемы. 
Постановлено было пользоваться соборами и съЪздами, пред- 
полатавшимися по плану Шумлянскаго, и предъявлять на нихъ 
свои права и обеспечивавния свободу богоелуженя привилечи, 
а также стараться при выбор% депутатовъ на сеймы, включать 
въ ихь инструкщи статьи, направленныя къ защит® правоела- 
вя; но обЪ эти мфры оказались пеисиолнимыми: правительство 
удержалось оть созваня съЪфздовъ, количество-же правосл. дво- 
рянъ было до того ничтожно, что голосъ ихъ на сеймикахъ 
не имЪль почти никакого значешя; послфднее обстоятельство 
сознавали сами православные на съфздЪ въ Новомъ ДворЪ; об- 
суждая возможность дфйствовать поередетвомъ вмяшя на ин- 
струкци депутатамъ, они’рфшили, что сл$дуегь попытаться 
снискать вляне на сеймикахъ поесредствомъ подкупа шляхти- 
чей, «не жалЪфя на этотъ предметъ издержекъ» 1). Но и этоть 
исходь оказалея не возможным, тажь какъ братства и ихъ 
члены не располагали достаточными средствами для того, что- 
бы соблазнить большинство шляхтичей, съёзжавшихся на сей- 
Мики. 

Так. обр. сопротивлеше уши должно было принять исклю- 
чительно пассивный характеръ, раздробитьея на, безконечное 
чиело единичныхь случаевь и уповать исключительно на стой- 
кость и непреклонность духовных лицъ и отдфльныхь ирихо- 
довъ, которые ‘на свой страхъ должны были выдерживать въ’ 
каждой мЪетности натиск ревнителей уни, опиравшихся на, 
административную поддержку и на буйный нравъ шляхты. Если 
престьянамт, удавалось спикаль по какому нибудь поводу согла- 
се помфиика, то они’ немедленно пизлагали священника ушя- 
та, «поганскую виру» отпимали у него церк. ключи, уничто- 
жали ушятсый антиминсь и вручали прихоль своему избран- 


1) См. УМ ХХУШ, стр. 53. 
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нику 1). Такъ, напр., послЪ объявлевшя о присоединени . Подо-. 
мя въ уши — катол. ксендзы стали разъФзжаль по селамъ и 
пытались служить катол. мессу въ сельскихъ церквахъ; но они 
должны были отказаться отъ своей попытки: крестьяне отни- 
мали и пратали ключи оть церквей и, въ случа$ насимя, угро- 
жали убивать ксендзовъ ?). Въ Овруцкомъ Полфеи околичные 
шлаяхтичи , ревностно стоявиие за православе , зорко сл$дили 
за поведенемъ духовенства въ своей м$стности и, при малЪйшей 
наклонности къ унш, старались выжить сомнительное лице и за- 
м%нить его болфе благонадежнымъ 3). Въ городахъ православные 
мЪщане старались поддерживаль чистоту вЗры въ своихъ со- 
гражданахъ, переходившихъ въ уно, и нер$дко ихъ увЪщаня 
кончились судебнымъь противъь нихъ искомъ и навлекали на 
нихъ отвЪтственность %). 

` Но всф эти попытки, . направленныя къ противодЪйствию, 
им ли характеръ случайный и представлялись въ видВ отдЪль- 
ныхъ безсвязныхь явленй; объединиться он могли только при 
содфйстви церк. 1ерархш, которая руководила бы ими и сво- 
дила уединенныя усимя къ общей программ дфйствй; меж- 
ду тЁмъ правительство, ограничившее только пятью число 
православ. епархй, успфло передать эти епархи тайнымъ или 
явнымь ушятамъ. Правосл. сознали необходимость отстоять 
’ вавантныя или возвратить потерянныя епископевыя каеедры 
и за обладане ими вступили еще разъ вь легальную борьбу 
съ правительствомъ. Въ конц ХУП и начал ХУШ в$ка 
борьба эта происходила за двЪ посл$дюя епархш, которыя 
правое. надфялись сохранить—Луцкую и БЪлорусскую. По- 
слЪ смерти Аеанася Шумлянсваго, правосл. духовенство и 
дворяне Луцкой епархм рЪфшились избрать на его м%ето но- 
ваго епископа. Въ 1695 году, съБхавшись по старинному 
обычаю, они избрали единогласно Луцкимъ епископомъ писа- 
ря гродскаго Луцкаго, Дмитрия Жабокрицкаго (принявшаго 
при рукоположени имя Дюниея), извфстнаго еще прежде 
своею ревностью къ православию, начитанностью и ученостью. 
Тяжело было положеше новаго епископа: Жабокрицый не 
находиль поддержки въ 'правос. Влевской 1ерархш, усмотрЪв- 
шей несоблюдеше при сго выборЪ канонически установлен- 


1) См. Л.Л СШ, стр. 224; СХХУ, етр. 284; ХСУ, стр. 209. 

2) См. «Л ХС, стр. 201. 

3) бм. „Л ХЬИ, стр. 84; СХХХУШ, стр. 316; СЫХХХИХ , стр. 231; 
также Архивъ Югозападной Росёши часть ГУ, т, 1, стр. 379— 351. 

4) См, „№ СИХХЬ стр. 180. ) , 
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выхь правилъ и отказавшейея рукополатать его въ епископы 
на’ томъ основанш, что онъ быль женатъ на вдовф. Семь 
_лфть Жабокрицый пытался устоять на своемъ посту, не 
смотря на непреодолимыя препятствя, пока наконець энергия 
его не истощилась и онъ, уступая внушенямъ короля, при- 
нялъ ушю. Немедленно еще послЪ избрашя Жабокрицкаго 
король Тоаннъ Ш. вошель съ нимъ въ сношенвя, надфясь скло- 
нить его милостью къ содфйствшо видамъ правительства; онъ 
утвердилъ Длонис!я грамотою въ должности Луцкаго епископа, 
и въ частномъ письмЪ поздравиль его съ принямемъ новой 
должности; король выражалъ свою радость по этому поводу 
и намекалъ, что онь не сомнфвается въ томъ, что съ пере- 
мЪною званя Жабокрицый будетъ, какъ прежде, ревностно 
‘поддерживать виды правительства 1). Милостивымъ же раепо- 
ложенемъ короля. Жабокрицый р»шилея воспользоваться для 
того, чтобы возвратить правосл. церкви и монастыри, отдан- 
ные ушятамъ. Онь просиль у короля диплома на должность 
Овруцкаго архимандрита, поставляя на видъ, что, занимав- 
пий ее, ушятъ Домарадзый пе дворянинъ по происхожденю 
и потому, согласно законамъ речипосполитой, онъ не имфеть 
права занимать выспия церк. должности; вмфстЪ съ т№мъ 
онъ требовалъ возврата Госскаго монастыря и принадлежазв- 
шихъ ему имфн, захваченныхь Тосифомь Шумлянскимъ въ 
силу выпрошенной имъ корол. грамоты. Дфла эти были р%- 
шены вступившимъь на польсый престоль новымъ королемъ, 
Августь. П, продолжая въ дБлВ унш политику своего пред- 
шественника и разчитывая задобрить Жабокрицкаго и скло- 
нить его милостью кь унш, удовлетвориль 06$ его просьбы; 
но, впослЪдствши, когда Жабокриций, рЬшительно отклонивъ 
предложешя на счетъь уни, и не присоединился къ торже- 
ственному ея принят1ю въ 1701 г. 1осифомъ Шумлянскимъ и 
его сообщниками, король, потребоваль въ задворный судъ 
Жабокрицкаго къ отвфту за то, что онь обмануль короля и, 
будто злоупотребивь его довЪремъ, выпросиль грамоты на 
таке моностыри, которые раньше уже были пожалованы по- 
койнымъ королемъ другимъ лицамъ ?). ВмЪстЪ съ тфмъ ко- 
роль, понимая шалкое положене Жабокрицкаго въ отношени 
къ православной 1ерархши, р»шилсл убфдить его въ невозмож- 
ности оставалься правое. епископомъ помимо желавшя ' Кев- 


1) См. № Ь стр. 110. Лъьтопиеь Величка томъ И стр. 297—306. 
2) См. ММ ШУП, стр. 118; ЫХХ!, стр. 154; ЕХХИ, стр. 156; 1ХХУ!, 
стр. 163 и ЬХХУП, етр. 165. 
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скаго духовенства, и тогда же употребиль ве зависфвиия отъ 
него средства, чтобы доказать, что препятстыя, ветрченныя 
Жабокрицкимъ, нисколько отъ него не зависятъ. Такъ онъ 
выдалъ грамоту Жабокрицкому, которою предоставлялъ ему 
верховное управлен1е православными церквами и монастыря- 
ми, находившимися въ королев. имфняхъ, въ воеводствахъ: 
Юевскомъ, Волынскомь и Брацлавскомъ; вмфстЪ съ тёмъ Ав- 
густъ ЦП дважды сносился съ Петромъ Т, (1698 и 1701) прося 
его исходатайствовать дозволеше патрарха на посвящене Жа- 
бокрицкаго въ Кевф епископомъ въ Луцкую эпархю *). Но 
представлен1я короля и хлопоты Жабокрицкаго не им$ли усп%- 
ха и остались безь послФдстый, а между тБмъ Шумлянсый 
торжествоваль побфду, упрекаль Жабокрицкаго въ самозван- 
ствЪ, въ нарушен канонич. правилъ, подрываль его авто- 
ритетъ, грозиль ему анаеемою и употребляль всЪ усилмя для 
того, чтобы разрушить правосл. Луцкую епархю. Согласно 
сь его внушешями дворяне, владфвиие имфями въ Луцкой 
епархи, запретили приход. священникамь, жившимъ въ ихъ 
селахъ, повиноваться нареченному епископу. Жабокриций, 
въ крайности, обратился за посвященемъ къ Сочавскому епи- 
скопу вь Молдавию, но оказалось, что послёднй призналь 
надъ собою еще раньше власть Шумлянскаго и потому укло- 
нился отъ предложеншя Жабокрицкаго; паконецъ, посл дол- 
гихь поисковъ, нареченный Луцый владыка отъискаль пра- 
восл. пастыря, который согласился рукоположить его въ епи- 
скопы—это быль Тосифъ Стойка, епископь Мармарошеюй, 
блюститель митрополи БЪфлградской, Семиградской и Угор- 
ской, но посвящевя этого не признали дФйствительнымь ни 
увяты, ни православные ?). 

Так. обр. Жабокрицый, не находя поддержки тамъ, гдЪ 
онъ могъ на нее болфе всего разсчитывать, потерялъ надеж- 
ду устоять противь воздвигнутыхь отовсюду препятетий и 
приняль уню въ 1702 году. Торжество поборниковь уни 
было полное; сломивъ стойкость того лица, на которое воз- 
ложены были послфдюя надежды православныхъ, они сп®ши- 
ли воспользоваться побфдою; паны издали цфлый рядь уни- 
версаловь къ священникамъ, мфщанамъ и крестьянамъ, жив- 
шимь въ ихъ имфвяхъ, предписывая имъ повиноваться тому 
епископу, которого власть они считали за н%еколько  лётъ 


1) См. М ГХХУ, стр. 161; также историческое извъел!е о возникшей въ 
Польшф уни Бантыить-Каменскаго, стр. 136. 
2) ЛЪьтопись Величка т. ИТ, глава ХХХУИ, 
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раньше не законною и противною канонамъ церкви. Вопросъ о 
женитьбЪ Жабокрицкаго, столь громко выдвинутый Шумлян- 
скимь и его соучастниками, теперь стушевалея и будто никогда, 
не сущестоваль. Наконець, король вознаградиль Жабокриц- 
каго значит. разширенемъ его власти: онь издаль универсаль, 
по которому предоставляль въ его в5дфне всЪ церкви и мо- 
настыри, находивинеся въ корол. имфняхъ на пространств 
цфлой речипосполитой 1). Въ посл дстви, посл смерти Шум- 
лянскаго, ушятская 1ерархя передала въ управлене Жабо- 
крицкому унят. церкви и имфшя ушат. митрополитовъ, на- 
ходивиияея въ В евскомъ воеводствз, тд уняты не успли 
пока основать отдфльной епархи; власть Жабокрицкаго ВЪ ЭТОЙ 
области была водворена приказомъ военной власти — универ- 
саломъ гетмана СЪФнявскаго °). 


ПРАВОСЛАВНОЕ ВИЛЕНСКОЕ СВЯТО-ДУХОВСКОЕ БРАТСТВО. 


‚ ЗаеБдане шестое. 10 Января 1872 г. Подъ предеЗдатель- 
ствомъ Преосвященниго Тосифа. — Члены Совъта:‘ архим. Ме- 
летш, прот. В. Гомолицей, А. А. Левшинъ, Т. Вотовичъ. 


Подписанъ протоколъ пятаго заседания. 


Докладываны: Г Прилодз. Члены Совфта А. А. Левшинъ 
довель до свЪдЪшя СовБта, что Г. Виленсый генералъ-губер- 
наторъ А. Л. Потаповъ, въ виду особеннаго внимашя къ дф- 
тямь Виленской братской школы удостоилъ ихъ новымъ до- 
кавательствомь своей милости, чрезь ‚свою канцелярию онъ 
блатоизволиль прислать ДВТямЪ на праздникь и новый годъ 30 
руб. Деньги. эти А: А. Левшинымь записаны по шнурозвой 
книг на приходъ и употреблены, по принятому обычаю, на 
необходимые и полезные подарки дЪтямь подъ ёлвку, красо- 
вавшуюся въ залф братской школы 3 Января. Этоть дётемй 
праздникъ удостоили своимъ посфщешемъ супруга Г. Вилен- 
скаго губернатора и г. генералъ-лейтенантъ Веревкинъ, по- 
жертвовавпиий отъ себя дЪтямъь 10 р. сер., которые А. А. Лев- 
шинымь записаны по шнуровой книг$ на приходь братской 
школы. Супруга Попечителя Виленскаго учебнаго округа Е. А. 
Сертевская, немогшая, по причин® болзни`, посфтить дЪтей 


-4). См, ММ. ХОП, етр. 204; ХСИ, стр. 205; ХОШ, стр. 207; ХСУШ, стр. 
215; СУ, стр. 229 и СУ, стр. 330. 
2) См. МХ. СХХМХ, стр. 295 и СХХХ, стр. 297. 
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братской школы, прислала имъ ко дню блки разнаго рода 
лакомствъ. Опредълено: За этоть новый знакь вниманя и 
отеческихъ заботь о бЪдныхъ дЪтяхъ братской школы благода- 
рить его высокопревосходительство А. А. Потапова отъ имени 
ПредсЪдателя совфта Братства, а также выразить искреннюю 
признательность В. Н. Веревкину, Е. И. Стеблинъ-Каменской 
и Е. А. Сермевекой. 


Преосв. Филареть, епископь Нижегородсвй, препроводиль 
въ Совфть Братства 10 р..сер. на улучшене матеральныхъ 
средетвъ Братства. Опредъьлено: Деньги записать на приходъ 
и о получеши ихъ ув$домить Его Преосвященство съ благо- 
дарностио. 


® 

Контора типографм Имивраторсклго Московекаго 
Университета препроводила 41 р., поступивпия въ Редакцию 
Московскихь ВЪФдомостей въ пользу церквей западнаго края, 
а именно для Литовской епархш 10 р. Полоцкой 5 руб. Мин- 
ской 5 р. Могилевской 5 руб. Опредълено: Деньги эти запи- 
сать на приходъ и переслать въ Полоцкое, Минское и Моги- 
левское Братства, а Контору НИ съ благодарности 
ув$домить о получеши денегъ. 


Свящ. Новоалександровскаго у., Веселовской БлаховЪщ. ц., 
Тоаннъ Смирновъ возвратиль взятые имъ изъ братской кассы 
заимообразно 50 р. сер.. Опредълено: 50 р. записать на при- 
ходъ и о получени ихъ увфдомить свяш. Смирнова. 


Кияземь А. В. Оболенскимъ за взятыя въ бралскомъ скла- 
дЪ 10 экз. «СОвЪтъ съ Востока» уплочено 5 руб. Оредълено: 
5 руб. записаль по кассовой книг Братства. 


П. Совфтомъ Бралетва заслушана, присланная изъ Москвы, 
въ закрытомь пакет, статья изь «Оовременныхъь ИзвВст!й> 
уже перепечатанная въ № 1-мъ (за 1-е Января) Литовекихь 
Епарх. ВЪдом. за сего 1872 г. о кончин% И. И. Четверикова. 
Опредълено: Предефдатель СовЪта Братства Преосвящ. Тосифъ, 
въ сослужеши О. Архим. Мелемя, казначея Братства, и въ 
присутсти н%которыхъ братчиковь почтиль память незаб- 
вфннаго благотворителя церквей занаднаго края И. И. Че- 
тверикова — совершенемт 19 минувшаго Декабря Божествен- 
ной за, упокойной Литурми и посл оной панихиды, въ пещер- 
ной Виленскихь Муч., Св. Духова мон. церкви, что сдфлали 
и настоятели др. Виленскихъ церквей; Совфтъ полагаетъ: на 
пропечатанную въ № 1-мь Литовскихь Епарх. ВЪдом. за 
1872 г., вновь указать духовенству. Литовской епархши въ тЪхъ 
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видахъ, что и настоятели Сельскихъ ц. Литовской епархии, 
изъ коихъ почти каждая получила приношеня отъь щедротъ 
покойнаго И. И. Четверикова ‚ сочтутъ своимъ долгомъ при- 
нести Милосердому Богу теплыя молитвы объ упокоени души 
преставивиагося жертвователя. 


Ш. Расход». Виленсвый благочинный , прот. Н. Дмитрев- 
скй, просить о назначени пособя, по примфру прежнихъ 
лфть, старост Подберезской ц. И. Урбановичу въ поощреше 
его ревностной службы при сказанной церкви. Опредьлено: 
Выдать Урбановичу 10 руб. 


Тоть же благочинный проситъ Братство о назначении по- 
соб1я староств Рудоминской ц., крест. О. Тунневичу за его 
труды въ прохождени должности церков. старосты. Опредъ- 
лено; Назначить Тунневичу 5 руб. 


Священникъ ГнЪздиловской ц. 1. Калинсвйй просить хода- 
тайства Св. Духовскаго Братства объ обезпечеши участи 4 си- 
ротъ-—дфтей, ‘оставшихся послф смерти вдовы и. д. Псалом- 
щика сей церкви Елены Гриневецкой. Опредълено: Такъ какъ 
обезпечеше сиротъ духов. вФдомства, относится къ Епарх. По- 
почительству, то выдать въ пособе для 4 сироть 4 р. сер., ко- 
` торые и выслать на имя свящ. ГнЪздиловекой церкви. 


По прошенямх 0 пособии опредълено выдать: кол. секр. 
Наумову 10 р. сер.; вдовЪ кол. асс. А. Судаковой 3 р.; земле- 
мфру дворянину А. Вихерту 1 р,; дворянину А. Стренковско- 
му 10 р.; женЪ больнаго тит. сов. М. Романовой 1 р.; губерн. 
секр. Д. Марыановичу 3 р.; бЪдному дворянину А. Рачинско- 
му на профздь въ г. Ковну 2 р.; однодв. А. Леоновичовой 1 р.; 
женЪ б$днаго и больнаго отст. прап. М. Быкова Пела 1 р.; 
дворянину А. Герману 50 коп.; женЪ отст. ряд. М. Алексфе- 
вой 50 коп.; виленской мфщ., вдовЪ А. Бурко 50 к.; вдов$ 
дворянк М. Колендовой съ 4 дЪтьми 50 к.; солдаткЪ С. Его- 
ровой 50 к.; губерн. секр. Д. Кирьянову 50 к.; отст. кол. рег. 
О. Малевскому 50 к.; Виленской м®щ. А. Клеменчиковой 50 к.; 
Виленскому м щ. Н. Лыкинову 40 к.; Виленскому м$щ. В. Бут- 
кевичу 40 к.; Виленскому мфщ. И. Куклеву 40 к.; мЬщ. П. 
Паньковой, страдающей падучею бол5зню 40 к.; вдовЪ сол- 
датк$ М. Чулкиной 40 к.; вдов% губерн. секр. Е. Езофовичо- 
вой 30 к.; вдов Виленской мЪщ. А. Николаевой 30 к.; сол- 
даткв А. Отр$льцовой 30 к. 


_Вещами. Приходское Попечит. Ятвеской Рождество - Бо- 
городичной ц. обратилось въ Совфть Братства съ просьбою о 


` 
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пожертвовами въ Ятвескую церковь, нЪсколькихь тысячь 
крестиковь, въ виду того, что очень часто. крестьяне, даже 
римско - католики, особенно въ праздничные дни обращаются 
къ местному священнику. 3% получешемь крестиковъ, каковыхь 
Ятвеская церковь, по своей бЪдности, ие можеть пробр®сть 
въ большомъ количеств; при томъ въ Ятвескомь приходв и 
другихь съ нимъ, смфжныхъ есть обычай, даже у православ- 
ныхъ. носить ‹шкаплеры» выдаваемые ксендзами безмездно, въ 
силу которыхьъ получатель сказанныхь шкаплеровъ ежедневно 
долженъ сказать утромъ и вечеромъ 7 разъ` молитву «Богоро- 
дице ДЪво радуйся.» Если же безмездная раздача крестиковъ 
будеть введена въ Ятвескомъ приход, то крестьяне привык- 
пе носить шкаплеры, получивъ крестики мало по малу оста- 
вять этоть не православной обычай. Опредълено: Взять въ 
лавкЪ коробочку крестиковъ и выелаль въ Ятвескую церковь. 
Шавельскй благочинный рапортомь своимъ отъ 8 Декабря 
минувшаго года, донося Преде$дателю Совзта Братства, что 
работы по устройству домовой церкви въ г. ШадовЪ прихо- 
дять въ концу, но не предвидится м$етныхъ средствъ для пр!о- 
бр$теня необходимыхъ церковыхъ вещей, просить снабдить 
Шадовскую ц. слБд. вещами: чашею съ дискосомъ, звЪздицею, 
лжицею, кошемъ и 2 блюдцами съ ковшикомъ; Евангелемъ 
въ листь и осьмушку, крестомъ напрестольнымь и для требъ— 
дарохранительницею , дароносицею, мирницею, всенощнымъ 
блюдомъ, кадильницею, кропиломъ, антидорнымъ блюдомъ, че- 
тырьмя болыпими пюдевЪчниками , выноснымъ подевЪчникомъ- 
къ аналою съ храмовою иконою, подевфчникомъ на престоль 
и жертвенникъ, полною праздничною и траурною ризницею, и 
полнымъ кругомъ Богослуж. книгъ. Справка: Въ 1868 г., по 
завзщаню Моск. гражданина М. Титова, И. И. Четверико- 
вымъ присланы были утварь и ризничьи вещи для 50 церквей 
Виленской и Ковенской губ., изъ коихъ назначены были, меж- 
ду прочимь, и вь Шадовекую ц., но не отосланы были по 
причин ея не устройства; вещи эти хранятся въ Братств$ до 
настоящаго времени. ИмЪются для Шадовской ц. сл®д. вещи: 
дв кадильницы накл. серебра, два, трисвЗчника накладнаго се- 
ребра, дв хоругви съ приборомъ; сребровызол. чаша и къ ней 
дискосъ, лжица, звЪздица и три копья, два большихъ подевЪч- 
ника и два выносныхъ, дв$ траурныя ризы съ приборомъ, три 
стихаря, четыре бфлыя пелены; два подев$чника мишурные 
бЪлый и желтый; 1 св$тлый парчевой стихарь, пять большихъ 
и десять малыхь парчевыхь свфтлыхъ воздуховь; семь большихъ 
и 14малыхъ траурныхъ воздуховь; 12 отдЪльныхъ кистей; два 
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Евангелия въ полулистъ, обложены полубархатомъ и вызолочен-, 
ными изображешями. Опредълено: Храняпияся въ Братств® 
вещи для ПГадовской ц. выслать на имя Шавельскаго благочин- 
наго свящ. В. Круковскаго, съ тфмъ, чтобы эти вещи онъ 
передалъ по назначению, а СовЪтъ Братства объ ихъ получе- 
ви увздомилъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, . 
Въ Русской книжной торговл 


А Г. СЫРКИНА 


въ ВильнЪ, при Большой ул., д. Учебнаго Округа, поступили 
въ продажу: Н 

Разсказы изь Священной Истории Ветхало и Новало Завьта и изъ История 
Церкви Христ1анской, съ 10 картинами гравюрованными на стали за 
границею знаменитыми художниками. Вильна, 1871. Цна въ папе 

1 р. 25 к. 

О молитвь Господней, составлено Евграфомь Бенескриитовымъ, С.-Пе- 
тербургь 1847. Ц. 30 к. 

Опытный руководитель для сельскихъ священниковъ, паставииковъ и на- 
ставницъ по устройству и ведешю народныхъ училищь. Съ приложе- 
н1емъ плана, фасада и описавя устройства сельскаго училищнаго до- 
ма. С.-Петербургъ, 1866. Ц. 1 р. 

Примьры блелочестия ‘среди соблазновъ въ отношеви къ язычникамъ, 
Сочинен!е `Архимапдрита Макаря. С.-Петербургь, 1858. Ц. 25 к. 
Помилуй мя, Боже, помилуй мя! Душевные и сердечные воили; стена- 

я и воздыханя кающагося грфшника. Сочинеше А, Славина, С.-Пе- 
тербургъ 1858. Ц. 95 к. * 

` 0л0в0 въ день Блоловилиешя Пресвятыя Болюродицы и БесЪда во святый 
и велик Патокъ предъ плалцаницею, говоренныя въ скорбященской 
церкви Священникомь Евграфомъ Бенескриитовымь, С.-Петербурть, 
1861. Ц. 25 к. 

Жраткая Исторя Росси для народнаго и солдатекаго чтешя, съ при- 
_зоженемъ 4-хъ историческихъ картъ и хронологической таблицы, Ар- 
кащя Отольшина, издане Досугьи Дфла, одобрена Министерствомъ На- 
роднаго Просвфщеня для употребленя въ народныхъ училищахь, С.- 
Петербургь, 1869. Ц. 50 к. 

Лпчене Холеры, изъ практическижь наблюдешй, составиль Д-ръ ы Я, 
Жицьй, Вильна 1872. Ц, 15 к. 


‚ Иногородные, выписывающ!е книги не менЪе какъ на 5 р. 
за пересылку не плотятъ, 
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СОДЕРЖАШЕ ПЕРВОЙ КНИЖКИ НАРОДНАГО ЖУРНАЛА 


„МИрСкой ВЪСТНиКЪ.“ 


Отд. Г. Слово на Новый годъ. Священникъ Сахаровъ. Поучешя о хри- 
станскомъ воспиташи дфтей. Кара Божжя за непочтеше креста Господня 
иконы Богоматери. Отд. И. Циркуляръ департамента полиши исполни- 
тельной. Законоположешя по предупреждению и пресъченю преступленй 
противъ имуществъ. Отд. ПП. Архангельскъ. (съ 6 рис.) Ю. Марковъ. Ло- 
моносовъ съ портретомъ Ц. Е...ъ. Ежь (съ 1 рис) И. Сергфевъ. Пчело- 
водство, какъ выгодный промыеелъ въ сельскомъ хозяйствв (съ 3 рис.). 
Отд. ТУ. Архипъ. (Разсказъ изъ крестьянскаго быта). А. Федоровъ. Отд. 
У. Разныя извфетя. Высочайшая награда дочери священника Александр 
Смирновой.—Публичныя чтешя для народа.—Устройство. въ ‘г. Череповц® 
общественной библютеки — Открыт!е крестьянами Архангельской губерши 
переводиаго училища.-—Пожертвоваше въ пользу общества попеченя о ра- 
ненныхъ и больныхъ воинахъ.-Земледфльческая колоШя и ремесленный 
ириютъ для несовершенольтнихъ зтреступниковъ-—Дътская артель въ Осино- 
рощинской школ$.—Постройка глиняных овиновъ.-—Костяная промьиплен- 
ность въ приволжекомъ краЪ.—Археологическ1я находки. 

Въ этой книжки помфщены слфдуюце рисунки: 1) Портретъ Государя 
Императора.—2) Деревянный крестъ работы Петра Г (въ еборномъ храм® 
въ Архангельск$).—3) Соборъ и Гимназя. (въ Архангельск®.)—5) Городская 
дума (въ Архангельск$).—6) Троицюй проспектъ (въ Архангельек®).—7) 
Тавань и Моисеевъ (въ Архангельск$).—8) Портретъ Михаила Васильевича 
Ломоносова, сына рыбака Архангельской губерншы деревни Донисовки—9 
Ежуър—и 10, 11 и 12 рис. къ статьЪ: Пчеловодство. 


Содержаше 2-й книжки народнаго журнала 


„мирской въстнист.. 


Отд. 1. Правила для каждаго сына православной церкви—гражданина 
и воина (по евангельскому ученю). Обязанность сына православной цер- 
кви, Обязанности вфрноподданнаго. Обязанности православнаго христани- 
на подчиненнаго. Обязанность православнаго христ1анина въ отношеши къ 
ближнимъ. Предемертное вразумлеше свыше. Священникъ Гаврилъ Гре- 
куловъ. Александровская часовня въ г. Вильна для поминовевя павшихЪ 
воиновЪ при -усмирени польскаго возставя въ 1863 г. (съ 1 рис.) Отд. И, 
Рысочайний маниФфестъ, о рекрутскомъ наборф 1872 года. Отд. Ш. Ермакъ 
или кратю И очеркъ завоевашя Сибири, (съ 2 рис.) П. Е....-ь Ичеловод-. 
ство, какъ выгодный промыселъ въ сельскомъ хозяйствв. (Продолжеше) 
(съ 8 рис.). Отд. ПУ. Возвращеше на родину, (разсказъ) (съ 1 рис.) 9еодоръ 
'Гроицк!й. Отд. У. Разныя извфетя. О необходимости обучешя ремесламъ 
въ народныхъ школахъ.—Замчательное пожертвоване крестьянина Елнс$я 
Попора, для устройства сельскаго училища, 


> ШР— 


Въ той книжк® помъщены слфдуюцие рисунки: 1) Часовня На Вилен- 
скомъ православномъ кладбищф. — 2) Александровская часовня въ Вильн® 
въ память русскихъ воиновъ, павшихъ при усмирени Польскаго возстан!я 
1863 г.—3) Послы Ермака бьютъ челомъ Тоанну Грозному Сибирскимъ цар- 
ствомъ (1583 г.) —4) Памятникъ Ермаку въ Тобольск$. — 5) Восемь рис. къ 
стать: Пчеловодство, и 12) Возвращен!е сапера на родину. 


Содержан1е № 5. 


Правит. распоряжения: О подсудности дЪль по обвиненио лицъ духов: 
званйя въ угрозахъ. О представлени въ св. Сунодъ вЪфдомостей о церков- 
но-приходскихъ школахъ. О производств слфдетый но бракоразвод. д$- 
ламъ при безв$стномъ отсутстви одного изъ супруговъ. О книгВ г. Верхов- 
скаго „Библейской Словарь.“ Л№ьстныя распор. О третьемъ епарх. съфзд$. 
О срокЪ представлевя вфдомостей о церковно-приходскихь школахъ. На- 
значеня, Мюстныя извьстия. Отъ Правленвя Литовской Семинарии. 
Признательность Епарх. Начальства. Рукоположене, освящене церквей. 
Пожертвования. Некрологъ. Ваканси. Неоффиц. отдьль: Освящеше цер- 
кви въ с. Смоляниц$. Слово. Библюграфя—Архивь Юго-Западной Росаи. 
Протоколь Св.-Духовскаго братства. Объявлешя 
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